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PROTOKOL ROZPRAWY

Przewodniczacy Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedzia NSA Wiestaw Morys na posiedzeniu i ’

Sedziowie p Jawnym rozpoznawat sprawe
Sedzia WSA Teresa ze skargi Pawta Lechowskiego

Kurcyusz-Furmanik
Sedzia WSA Edyta
Zarkiewicz-Kunicka (spr.) w Czestochowie

na bezczynno$¢ Naczelnika Urzedu Celnego

Protokolant w przedmiocie Informacji publiczne;.

st. sekretarz sgdowy
Agnieszka Janecka

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 10:00, zakonczono o godzinie 10:35 .
Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Strona skarzaca: nikt sie nie stawit, prawidiowe zawiadomienie.
Organ administracji publicznej: Matgorzata Kurzak z petnomocnictwem oraz

radca prawny Joanna Jarocka-Skrzyniska z petnomocnictwem.

Sprawozdanie z przebiegu sprawy zlozyt Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz-Kunicka.
Odczytano skarge i odpowiedz na skarge oraz pismo skarzgcego z dnia 22 kwietnia

2011r., ktérego odpis wreczono petnomocnikowi organu.

Stanowiska stron/ petnomocnikéw stron
Petnomocnik organu wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na skarge oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Na pytanie Przewodniczacego petnomocnik organu
os$wiadcza, iz Henryk Ktok jest upowazniony do sporzadzania projektéw decyzji, nie
jest upowazniony do ich podpisywania. W Urzedzie Celnym w Czegstochowie nie ma
Zzadnej osoby, ktora petnitaby stuzbe na stanowiskach: st. kontrolera kontroli
akcyzowej, inspektora kontroli akcyzowej, st. komisarza akcyzowego, komisarza
akcyzowego, st. inspektora akcyzowego i inspektora akcyzowego. Funkcjonariuszy
celnych petnigcych stuzbe w urzedzie jest okoto 100 oséb.
Przewodniczgcy zamknat rozprawe i po naradzie:

- ogtosit wyrok przez odczytanie sentencji. Przewodniczacy podat ustnie

zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Protokolant

WSA/prot.3 — protokét rozprawy
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ODPIS
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skfadzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia NSA Wiestaw Morys

Sedziowie Sedzia WSA Teresa Kurcyusz - Furmanik
Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz - Kunicka (spr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy Agnieszka Janecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r.
sprawy ze skargi Pawfa Lechowskiego
na bezczynno$é Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie

w przedmiocie informacji publicznej

1) zobowigzuje Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie do zatatwienia
wniosku skarzgcego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w terminie 14 dni,
2) zasadza od Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie na rzecz skarzgcego

kwote 100 zt (stownie: sto ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na otyginale wlasciwe podpley

Za zgodnosé 2 ofyginatem
ST.8 SADOWY

Arkad Kmiotek
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UZASADNIENIE

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skierowanym do Naczelnika Urzedu

Celnego w Czestochowie, Pawet Lechowski wnidést o udostepnienie informacji

- publicznej dotyczacej petnego wykazu stanowisk urzedniczych osdb wykonujgcych w

wymienionym urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych oséb. W
treSci wniosku wskazat, ze zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, funkcje publiczng
sprawuje tylko taka osoba, ktérej przystuguje jakikolwiek zakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. Podnidst, ze okresSlone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych sg przypisane najczesciej do
stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanie wigze sie z podejmowaniem dziatan
wptywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng innych podmiotéw lub co najmniej z
projektowaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Podkreslit, ze wobec tego
nie budzi watpliwosci, iz poza zakresem pojecia sprawowania funkcji publicznej
znajdujg sie stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym w ramach
organdbw wiladzy publicznej (czy szerzej instytucji publicznych). Osobami
wykonujgcymi  funkcje publiczne sg zatem wszyscy zatrudnieni z wyjatkiem

pracownikéw obstugi i pomocniczych (np. kierowcow, sprzataczek).

Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie decyzjg nr 333000-UPCR-055-
1/20100WD z dnia 25 listopada 2010 r. odméwit Pawlowi Lechowskiemu,
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej pelnego wykazu stanowisk
urzedniczych oséb wykonujacych w wymienionym Urzedzie Celnym funkcje
publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych oséb. W uzasadnieniu powyzszego
rozstrzygniecia Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie wskazat, ze informacja
publiczna, o ktorej udostepnienie wniést Pawet Lechowski, to informacja
przetworzona i w zwiazku z tym wezwat wnioskodawce do wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem Zzadanej
informacji. Dodat, Zze wnioskodawca zostat pouczony, iz w przypadku niewykazania
szczegdinie istotnego interesu publicznego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, organ celny wyda decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.
Wezwanie zostato odebrane przez Pawta Lechowskiego w dniu 16.11.2010 r., jednak
do dnia wydania decyzji tj. 25.11.2010 r. nie odpowiedziat na wezwanie i tym samym

nie wykazat szczegdlnie istotnego interesu publicznego przemawiajacego za
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udostepnieniem zgdanej informacji. W wyniku powyzszego, Naczelnik Urzedu

Celnego w Czestochowie wydat decyzje o odmowie udostepnienia informacji

L rp‘ublicznej.

w wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Izby Celnej w Katowicach, decyzjg
z dnia 4 stycznia 2011 r., na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 wraz z podzniejszymi
zmianami), uchylit decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie nr 333000-
UPCR-055-1/2010/WD z dnia 25.11.2010 r. w catosci i sprawe przekazat do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu organ odwotawczy
wskazat, ze Zzadana przez wnioskodawce informacja jest informacjg publiczng
podlegajacg udostepnieniu na podstawie przepiséw ustawy, gdyz miesci sie w
katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej jako
informacja o organach wiadzy publicznej i osobach sprawujgcych w nich funkcje
publiczne i ich kompetencjach. Podniést, Ze nie sg wystarczajgce argumenty zawarte
w rozstrzygnieciu organu pierwszej instancji, wedtug ktérych zgdana przez strone
informacja jest informacjg przetworzong. Podkre$lit, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej, jednak ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzania i wykonywania funkciji.
Wskazat, ze Pawet Lechowski wniost o udostepnienie ,petnego wykazu stanowisk
urzedniczych os6b wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne". W tym zakresie
organ odwotawczy podkreslit, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
9.12.2009 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikaciji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 211, poz.
1630), zostat okreslony wykaz stanowisk urzedniczych, z podziatem na grupy
stanowisk. Zgodnie z pkt XIV zatacznika Nr 1 cytowanego rozporzadzenia, dla izb

celnych i urzedéw celnych ustalono nastepujace grupy stanowisk urzedniczych:



.......

1. stanowiska samodzieine w stuzbie cywilnej, gdzie wyszczegdlniono stanowiska:
starszy inspektor kontroli akcyzowej, inspektor kontroli akcyzowej, mtodszy
inspektor kontroli akcyzowej,

2. stanowiska specjalistyczne w stuzbie cywilnej, gdzie wyszczegdiniono
stanowiska: starszy komisarz akcyzowy, komisarz akcyzowy, starszy inspektor
akcyzowy, inspektor akcyzowy.

Y zwiqzku z tym organ odwotawczy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie, istotne

jest ustalenie kregu podmiotéw, ktére moga by¢ uznane za osoby petnigce funkcje

publiczne. Wskazat, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, za
osobe petnigcg funkcje publiczng lub majaca zwigzek z petnieniem takiej funkciji
uznaé nalezy kazdego, kto petni funkcje w organach wladzy publicznej, jedli funkcja
ta ma zwigzek z dysponowaniem majatkiem panstwowym albo zarzgdzaniem
sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze publiczne (wyrok
WSA w Poznaniu z 18.01.2005 r., IV SA/Po 1392/04, niepubl.). Podniost, ze
podejmujac prébe wskazania ogélnych cech, jakie beda przesagdzaly o tym, ze
okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng mozna bez wiekszego ryzyka btedu
uznaé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest
rébwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wptywajgcych bezposrednio na sytuacje
prawng innych oséb lub tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji
dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg
zatem takie stanowiska, choc¢by petnione w ramach organéw wtadzy publicznej, ktore
majg charakter ustugowy lub techniczny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

20.03.2006 r., K 17/05). Nastepnie organ odwotawczy wskazat, ze w zwigzku z tym,

w rozstrzyganej sprawie istotne znaczenie miato ustalenie, ktére osoby zatrudnione

w Urzedzie Celnym w Czestochowie na stanowiskach urzedniczych, sg osobami

petniacymi funkcje publiczne. Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie,

przeprowadzit w tym zakresie niewystarczajgce postepowanie wyjasniajace i wobec
tego wystapily podstawy uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi i instancji. W ramach ponownego rozpoznania
sprawy, wymieniony organ powinien przeprowadzi¢ w petnym zakresie postepowanie
majace na celu ustalenie charakteru zadanej przez wnioskodawce informaciji
publicznej, a w szczegdlnosci ustalenie, czy jest ona informacjg przetworzong w

rozumieniu ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Ustalenia
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wymaga réwniez, czy w Urzedzie Celnym w Czestochowie zatrudnione sg osoby na
stanowiskach urzedniczych oraz, czy osoby te petig funkcje publiczne.

- Naczelnik Urzgdu Celnego w Czestochowie, w wyniku uchylenia przez organ
Aodwo’{awczy' decyzji z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie odmowy udzielenia
Pawlowi Lechowskiemu informacji publicznej i wobec przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia, w pisémie z dnia 18 stycznia 2011 r., skierowanym do
wnioskodawcy, stwierdzit, ze wykaz stanowisk urzedniczych zostat ustalony w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych stuzby cywilnej, mnoznikédw do ustalania wynagradzania oraz
szczegbtowych zasad ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej ( Dz. U. Nr 211, poz.1630 z 2010 r.). Zgodnie z pkt
XIV zatgcznika Nr 1 do ww. rozporzadzenia dla urzedéw celnych ustalono
nastepujgce grupy stanowisk urzedniczych : - 1. stanowiska samodzielne w stuzbie
cywilnej, gdzie ustanowiono stanowiska: starszy kontroler kontroli akcyzowej,
inspektor kontroli akcyzowej, mtodszy inspektor kontroli akcyzowej; - 2. stanowiska
specjalistyczne w stuzbie cywilnej, gdzie ustanowiono stanowiska : starszy komisarz
akcyzowy, komisarz akcyzowy, starszy inspektor akcyzowy, inspektor akcyzowy.
Nastepnie organ | instancji wskazat, ze z uwagi na to, iz funkcja publiczna wigze sie
m.in. z podejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawng
innych oséb lub taczy sie co najmniej z przygotowaniem decyzji dotyczacych innych
podmiotéw, jedyng osobg na stanowisku urzedniczym, wykonujacag funkcje publiczne
w tutejszym urzedzie jest Henryk Kitok zajmujacy w Referacie Akcyzy i Gier
stanowisko mtodszego inspektora kontroli akcyzowe;.

W skardze na bezczynno$¢ Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie,
wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, Pawet
Lechowski wnidst o zobowigzanie wymienionego organu do wydania decyzji w
sprawie udostepnienia informacji publicznej oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wskazat, Zze ziozony przez niego wniosek o
informacje publiczng dotyczyt podania informacji o osobach zatrudnionych w tym
organie administracyjnym na stanowiskach publicznych. Podniést, ze nieudzielenie
petnej odpowiedzi i tendencyjng kwalifikacje pojecia sprawowania funkcji publicznej
uznaé nalezy za czynno$¢, ktoéra nie czyni zado$¢ wymogom udzielenia informacji

publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W konsekwencji tego
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organ powyzszy dopuscit sie bezczynnosci. Skarzacy zarzucit, ze informacja, ktora

zostata udostepniona, nie tylko nie jest informacjg publiczna, o ktérg wnosit, ale

+» wrecz stanowi dezinformacje. Podkreslit, ze niepodjecie stosownych czynnosci przez

podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, w terminie wskazanym w
art. 13 cytowanej ustawy, tj. nieudostepnienie informacji i niewydanie decyzji o
odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on w bezczynnoéci. Ponadto zawart w
skardze obszerne uzasadnienie dopuszczalnosci drogi sadowej w rozpoznawanej
sprawie (kognicji sadu administracyjnego).

W odpowiedzi na skarge Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie wniodst o jej
oddalenie i odnoszgac sie do jej zarzutéw wskazat, ze udostepnit informacje publiczng
w zakresie, o jaki wniost skarzacy. Jak bowiem podkreslit skarzacy w uzasadnieniu
skargi, wniosek o udzielenie informac;ji publicznej zostat sformutowany precyzyjnie. Z
wniosku tego natomiast wynikato, ze informacja, o ktérej udostepnienie wnosit
skarzacy dotyczyta oséb spetniajgcych tgcznie nastepuje kryteria: - zatrudnienia na
stanowiskach urzedniczych; - petnienia funkcji publicznych. Wobec tak
sformowanego zadania strony, organ celny na podstawie akt osobowych
pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Celnym w Czestochowie stwierdzit, iz tylko
jedna osoba jest obecnie zatrudniona na stanowisku urzedniczym i jednoczesnie - z
racji powierzonych zadan wykonuje funkcje publiczne. Wobec tego odpowiedz
organu w tym zakresie byta informacjg petng, zgodng z zadaniem wnioskodawcy.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2011 r. skarzacy podtrzymat twierdzenia skargi i
przedstawit interpretacje pojecia funkgji publicznej oraz urzednika. Ponadto dodat, ze
organ administracji catkowicie pominat objasnienia, ktére byty zasadnicza czescig
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, dotyczace definicji o0so6b
wykonujgcych funkcje publiczne.

Na rozprawie petnomocnik organu podtrzymat dotychczasowe stanowisko w

sprawie.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 z
pézn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci w zakresie swojej

wiasciwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym § 2
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cytowanego przepisu stanowi, iz kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

‘ Ponadto na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz. 1270 z po6zn.
zm.), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ Ilub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okres$lonych w pkt 1 — 4a
cytowanego art. 3 § 2 tej ustawy. W przepisie art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. zostaty
wymienione — inne niz decyzje i postanowienia - akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa.

Natomiast wedtug art. 149 P.p.s.a. Sgd, uwzgledniajac skarge na
bezczynnosé organéw w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a zobowigzuje
organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw
prawa.

W wyniku rozpoznania skargi Pawla Lechowskiego na bezczynnosc
Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie w zakresie wniosku skarzgcego z dnia
28 pazdziernika 2010 r. o udostepnienie informacji publicznej, stwierdzi¢ nalezato, ze
wymieniony organ administracji dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej i w konsekwencji bezczynnosci, a wobec tego skarga
zastugiwata na uwzglednienie.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze do postepowania w sprawie Udostepnienia
informacji publicznych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 z 2001 r. poz. 1198 ze zm.), w tym
art. 13, wedtug ktérego udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
wyjatkami wymienionymi w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie nie byto bowiem kwestionowane, ze informacja, o
ktorej udzielenie wnosit skarzgcy, stanowi informacje publiczng w rozumieniu wyzej
wymienionej ustawy i wobec tego podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w tej ustawie.

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skarzacy wniost o udostepnienie

informacji publicznej poprzez wskazanie petnego wykazu stanowisk urzedniczych
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0s6b wykonujgcych w Urzedzie Celnym w Czestochowie funkcje publiczne wraz z
imionami i nazwiskami tych oséb. Dodatkowo w tresci wniosku wskazat, ze zgodnie z
art. 61 Konstytucji RP, funkcje publiczng sprawuje tylko taka osoba, ktérej
przystuguje jakikolwiek zakres kompetencji decyzyjnej w ramach danej instytucji
publicznej. Ponadto podkreslit, ze wobec tego nie budzi watpliwosci, iz poza
zakresem pojecia sprawowania funkcji publicznej znajdujg sie stanowiska o
charakterze ustugowym lub technicznym w ramach organéw wtadzy publicznej. W
konsekwencji podniést, ze osobami wykonujgcymi funkcje publiczne sg wszyscy
zatrudnieni z wyjatkiem pracownikéw obstugi i pomocniczych (np. kierowcéw,
sprzgtaczek).

W ramach rozpoznania tak sformutowanego wniosku — Naczelnik Urzedu
Celnego w Czestochowie — w wyniku uchylenia przez organ odwotawczy jego decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej — w piémie z dnia 18 stycznia 2011 r.,
stwierdzit, ze wykaz stanowisk urzedniczych zostat ustalony w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych stuzby
cywilnej, mnoznikbw do ustalania wynagradzania oraz szczegdtowych zasad
ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej ( Dz. U. Nr 211, poz. 1630 z 2010 r.) i nastepnie wymienit grupy stanowisk
urzedniczych ustalone w zatgczniku tego rozporzadzenia dla urzedéw celnych.
Ponadto wskazal, ze z uwagi na to, iz funkcja publiczna wigze sie m.in. z
podejmowaniem dziatan wplywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng innych
0sOb lub taczy sie co najmniej z przygotowaniem decyzji dotyczacych innych
podmiotdw, jedyng osobg na stanowisku urzedniczym, wykonujgca funkcje publiczne
w Urzedzie Celnym w Czestochowie jest Henryk Kiok zajmujacy w Referacie Akcyzy
i Gler stanowisko mtodszego inspektora kontroli akcyzowej.

Organ administracji pomingt zatem istotng cze$§é wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, w ktorej zawarte zostato sprecyzowanie zadania tego wniosku.
Tymczasem z pominietych stwierdzern wniosku wynikato, ze zadanie dotyczy
udostepnienia informacji przez wskazanie os6b wykonujgcych funkcje publiczne w
wymienionym urzedzie, czyli — jak podkreslit wnioskodawca - wszystkich
zatrudnionych z wyjatkiem pracownikéw obstugi i pomocniczych (np. kierowcdw,

sprzataczek).
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Wobec tego, przedstawienie przez organ administracji innej informaciji niz ta, o

ktorg wnosit skarzacy, jest rwnoznaczne z nieudzielaniem zadanej informacii.

S W konsekwencji powyzszego doszto do bezczynnosci organu administracji w

zakresie podjecia czynnos$ci materialno — technicznej udostepnienia informaciji
publicznej. Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie nie udzielit bowiem
odpowiedzi odnoszacej sie do tresci zadania wniosku. '

Na podstawie cytowanego wyzej art. 149 P.p.s.a. sgd zobowigzat zatem
wymieniony organ administracji do udostepnienia skarzacemu, w terminie 14 dni
(liczac od dnia doreczenia prawomocnego wyroku), informacji okreslonej we wniosku
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z art. 200 P.p.s.a. orzeczono o zwrocie kosztdw postepowania, na

ktére sktada sie uiszczony przez skarzgcego wpis od skargi.

Na aryginale wlasciwe podpisy
Za 2godnos¢ x oryginatem
ST. SADOWY

Ar Kmiotek




