WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 grudnia 2010 r.(*)

Szosta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT - Wykonane ustugi -
Podatnik niewpisany do rejestru VAT — Obowigzkowe wzmianki w tresci faktury dla celow
podatku VAT - Krajowe przepisy podatkowe — Wytgczenie prawa do odliczenia nha mocy
art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy VAT

W sprawie C-438/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
14 lipca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 listopada 2009 r., w postepowaniu:
Bogustaw Juliusz Dankowski

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéaby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
E. Juhasz i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada
2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Bogustawa IJuliusza Dankowskiego przez R. Grzejszczaka, J. Skrzydte,
T. Grzejszczaka i A. Kanie, adwokatow,

- w imieniu rzadu polskiego przez A. Kramarczyk, M. Szpunara oraz B. Majczyne,
dziatajacych w charakterze petnomocnikdw,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Blaschkego oraz J. Modllera, dziatajacych
w charakterze petnomocnikdw,

- w imieniu rzadu greckiego przez Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki oraz K. Georgiadisa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikdw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, A. Stobiecka-Kuik oraz
K. Herrmann, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok



Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 ust. 2 i 6,
art. 18 oraz art. 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) w brzmieniu obowigzujagcym w okresie wtasciwym dla stanu faktycznego
sprawy przed sadem krajowym (zwanej dalej ,szostg dyrektywq”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy B.]. Dankowskim a Dyrektorem Izby
Skarbowej w todzi dotyczacego ograniczen prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 szdstej dyrektywy:
~Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towardw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wystepuje [dostawa towarow lub swiadczenie ustug dokonywane odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika dziatajgcego w takim charakterze];

[..1".
Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarczg okreslona w ust. 2, bez wzgledu na
cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza okreslona wust.1 obejmuje wszelkg dziatalnosé
producentéw, handlowcow i oséb $wiadczacych ustugi wigcznie z gérnictwem, dziatalnosciag
rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych] [...].

[...]"
Zgodnie z art. 17 széstej dyrektywy:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktéorym odliczany podatek staje sie
wymagalny [Prawo do odliczenia powstaje z chwilg powstania obowigzku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sg uzywane do celow zawieranych transakcji [stuzg wykonywaniu
czynnosci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktory zobowigzany jest zaptaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw Ilub ustug
dostarczonych lub, ktére majg by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika
[podlegajacego zaptacie lub zaptaconego na terytorium kraju podatku VAT z tytutu
towardw, ktdére zostaty mu dostarczone badz bedgq mu dostarczone, oraz ustug, ktoére
zostaty na jego rzecz wykonane badz zostang na jego rzecz wykonane przez innego
podatnikal;

(]

6. Przed uptywem najwyzej czterech lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowigc jednogtosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktore wydatki nie bedg
sie kwalifikowaty do odliczenia podatku [VAT]. Odliczenie podatku od wartosci dodanej nie
bedzie w zadnym przypadku obejmowato wydatkdw niebedacych wydatkami Scisle
zwigzanymi z dziatalnoscia gospodarczg, takich jak wydatki na artykuty luksusowe,



rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne [wydatki na artykuly luksusowe, wydatki na cele
rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne].

Do czasu wejscia w zycie powyzszych przepiséw panstwa cztonkowskie moga zachowac
wytgczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy.

[...]"

Artykut 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi:

~W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do odliczen okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. a) - posiadac¢ fakture,
sporzadzong zgodnie z art. 22 ust. 3 [...]";

Zgodnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy:

»a) Kazdy podatnik oswiadcza, kiedy jego dziatalno$¢ jako podatnika rozpoczyna sie,
zmienia lub konczy. [Kazdy podatnik zgtasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie swojej
dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu] [...].

(]

c) Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne s$rodki w celu nadania indywidualnego
numeru identyfikacji podatkowej:

- kazdy podatnik, [...] ktéry na terytorium kraju dokonuje dostaw towardéw lub ustug
dajacych mu prawo do odliczenia podatku naliczonego, innych niz dostawy towardéw
lub ustug, od ktérych podatek jest ptacony wytacznie przez klienta lub odbiorce [...]
[kazdemu podatnikowi (...), ktéry dostarcza towary lub $wiadczy ustugi wewnatrz
kraju, w zwigzku z ktérymi nabywa prawo do odliczenia, z wylaczeniem dostaw
towardw lub Swiadczenia ustug, z tytutu ktérych zobowigzanym do zaptacenia podatku
jest wytacznie nabywca lub ustugobiorca]”.

Artykut 22 ust. 3 szoéstej dyrektywy stanowi:

»a) Podatnik zapewnia, aby faktura byta wystawiana [...] na [...] ustugi, jakie podatnik
dostarczyt lub wykonat dla innego podatnika [...].

b) Bez uszczerbku dla przepisow szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie
w fakturach, do ktérych majq zastosowanie przepisy [..] lit. a), obowigzuje
przedstawienie tylko nastepujacych danych:

- data wystawienia,
- kolejny numer [...],

- numer identyfikacji podatkowej VAT, okreslony w ust. 1 lit. c), pod jakim podatnik [...]
[$wiadczyt] ustugi,

- [...] numer identyfikacji podatkowej VAT [klienta] okreslony w ust. 1 lit. c), pod jakim
[...] wykonano ustugi [na jego rzecz],

- petna nazwa (nazwisko) i adres podatnika i jego klienta;
- [...] zakres i charakter wykonanych ustug;

- data wykonania lub zakonczenia [...] [$wiadczenia] ustug [...],
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- [...]".
Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy stanowi:

~Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ inne zobowigzania, ktére uznajg za niezbedne dla
poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym [...]

Opcji przewidzianej [Uprawnienia przewidzianego] w akapicie pierwszym nie mozna
wykorzystywaé w celu naktadania dodatkowych obowigzkéw, wykraczajacych poza obowigzki
ustanowione ust. 3”.

Przepisy krajowe

Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (zwanej
dalej ,ustawag o podatku VAT”) w brzmieniu obowigzujacym w okresie wtasciwym dla stanu
faktycznego sprawy przed sadem krajowym podatnicy zobowigzani sa, przed dniem
rozpoczecia swej dziatalnosci, ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu zgtoszenie
rejestracyjne.

Artykut 88 ust. 3a pkt 1 lit. a) ustawy o podatku VAT stanowi, ze faktury nie stanowig
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego w wypadku, gdy sprzedaz zostata udokumentowana fakturami wystawionymi
przez podmiot nieistniejqcy lub nieuprawniony do wystawiania faktur.

Zgodnie z jednym z wydanych przez Ministra Finanséw rozporzadzen wykonawczych do
ustawy o podatku VAT, podatnicy zarejestrowani jako czynni podatnicy VAT, posiadajacy
numer identyfikacji podatkowej, wystawiajg faktury oznaczone wyrazami ,FAKTURA VAT".

Paragraf 48 ust. 4 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi, ze w wypadku gdy sprzedaz
towarow lub Swiadczenie ustug zostaty udokumentowane fakturami wystawionymi przez
podmiot nieistniejacy lub nieuprawniony do wystawiania faktur, faktury te nie stanowig
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu rdéznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego.

Postepowanie przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

B.J. Dankowski, skarzacy przed sadem krajowym, prowadzi przedsiebiorstwo Dan-Trak.
W okresie od 2004 r. do 2006 r. M. Ptacek, prowadzacy przedsiebiorstwo Artem-Studio,
wykonywat na rzecz skarzacego podlegajace opodatkowaniu ustugi marketingowe. M. Ptacek
nie dopetnit obowigzku rejestracji jako podatnik podatku od towardw i ustug ani nie rozliczyt
tego podatku, mimo ze wystawiat faktury dokumentujace wykonanie przez niego ustug ze
wskazaniem podatku naleznego.

Dyrektor Izby Skarbowej w todzi decyzja z dnia 23 marca 2007 r. stwierdzit, ze
B.J. Dankowskiemu nie przystugiwato prawo do odliczenia naleznego podatku VAT ujetego
w fakturach wystawionych przez M. Ptacka, nie kwestionuje jednak rzeczywistego wykonania
tych ustug.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze wystawca spornych faktur nie byt zarejestrowanym
podatnikiem podatku VAT, a w konsekwencji braku spetnienia obowigzku rejestracyjnego
wymaganego na podstawie wiasciwych przepiséw krajowych faktury wystawione przez ten
podmiot nie stanowig podstawy do odliczenia podatku naliczonego.

Na wskazang decyzje B.J. Dankowski wnidést skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi. W uzasadnieniu skargi podnidst miedzy innymi, ze rejestracja
podmiotu jako podatnika VAT jest tylko czynnoscig techniczng i nie moze mieé¢ wptywu na
prawo do odliczenia podatku naliczonego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi oddalit skarge.



19

20

21

22

23

24

W skardze kasacyjnej wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego B.]. Dankowski
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit miedzy innymi niezgodne z prawem Unii zastosowanie
przepisow polskiego prawa podatkowego oraz btedna wyktadnie art. 17 ust. 6 szdstej
dyrektywy.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

#1) Czy zasady [..] systemu [podatku] VAT, w szczegdlnosci art. 17 ust. 6 szostej
dyrektywy [..], nie sprzeciwiajg sie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, zgodnie
z ktorym podatnik nie nabywa prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z faktury VAT wystawionej przez podmiot niezarejestrowany w ewidencji podatnikow podatku
od towardw i ustug?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne jest, ze:

a) nie ma watpliwosci, ze transakcje wykazane w fakturze VAT podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT oraz ze rzeczywiscie zostaty dokonane;

b) faktura zawieralta wszystkie dane, wymagane zgodnie z ustawodawstwem
wspdlnotowym;

Cc) ograniczenie prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego
z faktury wystawionej przez podmiot niezarejestrowany funkcjonowato w porzadku krajowym
przed dniem przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnoty?

3) Czy odpowiedZz na pytanie pierwsze uzalezniona jest od spetnienia dodatkowych
kryteridw (np. udowodnienia, ze podatnik dziatat w dobrej wierze)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadane przez sad krajowy trzy pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac tacznie, zmierzajq

w istocie do ustalenia, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy przed sadem krajowym
oraz zwazywszy na brzmienie art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zaptaconego z tytutu
nabycia ustug wykonanych przez innego podatnika, ktéry nie jest zarejestrowany jako
podatnik VAT, a w wypadku odpowiedzi twierdzacej - czy art. 17 ust. 6 tej dyrektywy
sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére wylaczaja prawo do odliczenia w sytuacji, gdy
ustugi zostaty wykonane przez takiego podatnika.

W przedmiocie pierwszej czesci pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze prawo do odliczenia podatku przewidziane w art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy stanowi integralng czes¢ systemu podatku VAT i co do zasady nie
moze byc¢ ograniczane (zob. wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99 Metropol
i Stadler, Rec. s.I-81, pkt42; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik,
Zb.Orz. s. I-4357, pkt 33).

Prawo do odliczenia jest wykonywane w sposdb bezposredni w stosunku do catego podatku
obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (zob. wyroki: z dnia 13 marca
2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta, Zb.Orz. s. I-1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. I-4629, pkt 70;
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, pkt 55).

Tak ustanowiony system odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od
ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie lub uiszczonego w ramach jego catej dziatalnosci
gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru
podatkowego neutralno$¢ wszystkich rodzajow dziatalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej
celu lub wynikéw - pod warunkiem ze co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu
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podatkiem VAT (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec.
s. I-5547, pkt 37; ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 56).

W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym nie ulega watpliwosci, ze sporne ustugi
zostaty wykonane przez podmiot stojacy wyzej w tancuchu obrotu, a ustugi te zostaty
wykorzystane przez skarzacego przed sadem krajowym na dalszym odcinku tego tancucha
dla potrzeb wykonania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

W konsekwencji materialne przestanki powstania prawa do odliczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, zostaty spetnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) szdéstej dyrektywy w celu skorzystania z prawa do odliczenia
podatku podatnik musi posiadac¢ fakture, wystawiong zgodnie z art. 22 ust. 3 tej dyrektywy.

Artykut 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy okresla wzmianki, jakie obowigzkowo powinny
znalez¢ sie, dla celéw podatku VAT, w tresci faktury wystawionej zgodnie z art. 22 ust. 3
lit. a) tejze dyrektywy; ten ostatni przepis naktada na kazdego podatnika obowigzek
zapewnienia, by za ustugi wykonane na rzecz innego podatnika zostata wystawiona faktura.

Jesdli chodzi o wzmianki, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy, sad
krajowy ustalit, ze faktury okazane przez skarzacego przed tym sgadem zawieraty wszystkie
informacje wymagane przez ten przepis. Przede wszystkim z akt sprawy przestanych
Trybunatowi, ale takze z wyjasnien dawanych przez rzad polski podczas rozprawy wynika, ze
faktury te zawieraty numer identyfikacji podatkowej ustugodawcy, ktéry wykonat sporne
ustugi, przy czym polskie organy podatkowe nadajg poszczegdélnym podmiotom numer
identyfikacji podatkowej z urzedu, bez potrzeby sktadania przez nie wniosku
0 zarejestrowanie.

Nawet jesli we wspomnianym przepisie mowa jest o ,numerze identyfikacji podatkowej
VAT”, nalezy jednak uznaé, ze numer identyfikacji podatkowej przyznany w sprawie przed
sadem krajowym pozwala ustali¢ tozsamos$¢ zainteresowanego podatnika, wobec czego
spetnia wymogi okreslone w art. 22 ust. 3 lit. b) tiret trzecie széstej dyrektywy.

Tymczasem wskazany ustugodawca, jak zauwazyt sad krajowy, cho¢ wystawiat faktury za
ustugi wykonywane na rzecz skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym, nie
dopetnit obowigzku rejestracji przed organem krajowym wiasciwym w zakresie podatku VAT.

Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 széstej dyrektywy kazdy podatnik zobowigzany jest zgtosi¢
rozpoczecie dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Niezaleznie od wagi takiego zgtoszenia z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
systemu VAT uchybienie temu obowigzkowi przez jednego podatnika nie moze podwazad
przystugujacego innemu podatnikowi prawa do odliczenia wynikajacego z art. 17 ust. 2
szbstej dyrektywy.

Artykut 22 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi bowiem jedynie, ze podatnicy zobowigzani sg
do zgtaszania rozpoczecia, zmian i zakonczenia dziatalnosci, jednakze przepis ten nie
upowaznia panstw cztonkowskich, w razie braku zgtoszenia, do odroczenia wykonania prawa
do odliczenia do momentu rzeczywistego rozpoczecia zwykiego wykonywania
opodatkowanych czynnosci lub do pozbawienia podatnika mozliwosci wykonywania tego
prawa (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do
C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 51; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-385/09 Nidera Handelscompagnie, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).

Wobec tego, w sytuacji gdy wtasciwe organy podatkowe posiadajg informacje niezbedne do
ustalenia, ze podatnik - jako odbiorca danej czynnosci handlowej - zobowigzany jest z tytutu
podatku VAT, nie mogq one naktada¢ dodatkowych wymogoéw dotyczacych przystugujacego
temu podatnikowi prawa do odliczenia podatku naleznego, ktére mogtyby skutkowad
uniemozliwieniem mu wykonywania wspomnianego prawa (zob. wyroki: z dnia 8 maja
2008 r. w sprawach potgczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1-3457, pkt 64;
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z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépits, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 40).

Wobec tego ewentualne uchybienie przez ustugodawce obowigzkowi okreslonemu w art. 22
ust. 1 szdstej dyrektywy nie moze podwazaé prawa do odliczenia podatku przystugujacego
odbiorcy tych ustug na mocy art. 17 ust. 2 tej dyrektywy.

To samo dotyczy art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy, na mocy ktérego panstwa cztonkowskie
mogg ustanawiac inne obowigzki, ktére uznajg za niezbedne do zapewnienia prawidiowego
poboru podatku i zapobiegania oszustwom podatkowym. O ile przepis ten pozwala panstwom
na podjecie pewnych srodkdéw, to jednak te $rodki nie powinny wykraczaé poza to, co jest
w tym celu niezbedne. W konsekwencji wspomniane srodki nie mogg by¢ wykorzystywane
w sposdb systematycznie podwazajacy prawo do odliczenia podatku VAT, ktére jest
podstawowg zasada wspdlnego systemu podatku VAT (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawach potaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide iin., Rec.
s. 1-7281, pkt47; ww. wyroki: w sprawie Gabalfrisa iin., pkt52; w sprawie Ecotrade,
pkt 65, 66).

Z powyzszego wynika, ze art. 18 ust. 1 lit. @) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku
VAT zaptaconego ztytutu nabycia wustug wykonanych przez innego podatnika
niezarejestrowanego jako podatnik VAT, w sytuacji gdy odnosne faktury zawierajg wszystkie
informacje wymagane przez wskazany art. 22 ust. 3 lit. b), a w szczegdlnosci zawierajq
informacje niezbedne do ustalenia tozsamosci osoby, ktéra wystawita te faktury, oraz
rodzaju wykonanych ustug.

W przedmiocie drugiej czesci pytan prejudycjalnych

Poniewaz skarzgcemu przed sadem krajowym przystugiwato prawo do odliczenia podatku na
mocy széstej dyrektywy, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 6 tejze
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, na
mocy ktérych podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT zaptaconego
innemu podatnikowi bedgcemu ustugodawca niezarejestrowanym dla celow podatku VAT.

Nalezy wtej kwestii przypomnie¢, ze powyzszy przepis ma charakter wyjatku,
pozwalajacego panstwom czionkowskim, w pewnych okolicznosciach, na utrzymanie w mocy
uregulowan dotyczacych wytaczenia prawa do odliczenia, obowigzujacych w dniu wejscia
w zycie széstej dyrektywy, do czasu przyjecia przez Rade przepiséw, o ktérych mowa w tym
artykule (zob. wyroki: z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca,
Zb.Orz. s. 1-9549, pkt 28; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-538/08
i C-33/09 X Holding i Oracle Nederland, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 38).

Odnoszac sie do znaczenia rzeczonego przepisu, Trybunat orzekt, ze uprawnienie przyznane
panstwom cztonkowskim w art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy nie stanowi nieograniczonego
upowaznienia do dyskrecjonalnego wytgczenia prawa do odliczenia podatku VAT w zakresie
wszystkich towardw iustug lub niemalze ich catosci i podwazenia w ten sposéb istoty
systemu ustanowionego w przepisach tej dyrektywy. Uprawnienie to nie obejmuje zatem
ogolnych wytaczen i nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku dostatecznego okreslenia
towardéw i ustug, dla ktérych jest wylgczone prawo do odliczenia (zob. wyroki: z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-305/97 Royscot i in., Rec. s. I-6671, pkt 22, 24; z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s. I-7037, pkt 33,
35; z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-395/09 Oasis East, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 23).

Ponadto przepisy te, przewidujace odstepstwo od zasady prawa do odliczenia podatku VAT,
podlegajq Scistej wyktadni (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07
Magoora, Zb.Orz. s. I-10921, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Oasis East, pkt 24).

W zakresie dotyczacym sprawy przed sadem krajowym iewentualnej mozliwosci
zastosowania regulacji wprowadzajacej odstepstwo, przewidzianej w art. 17 ust. 6 szdstej
dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze szdésta dyrektywa weszta w zycie w Polsce w dniu
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przystgpienia tego panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej, czyli w dniu 1 maja 2004 r.
Dzien ten jest zatem istotny dla celdow zastosowania wskazanego przepisu do tego panstwa
cztonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Oasis East, pkt 25).

W celu dokonania oceny przepiséw krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym pod katem art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy oraz przytoczonego
orzecznictwa nalezy wskazaé, ze omawiane przepisy stanowig srodek o charakterze ogdélnym,
ograniczajacy prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT w odniesieniu do wszelkich
czynnosci dokonywanych przez podatnika, ktory nie dopetnit obowigzku zarejestrowania sie
dla celow podatku VAT.

Ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT wynikajace ze wskazanych przepiséw
wykracza poza zakres dopuszczalny na mocy art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy.

Trybunat wskazat bowiem, ze panstwa cztonkowskie nie sa uprawnione do utrzymania
w mocy wylaczen prawa do odliczenia podatku VAT stosowanych w sposob ogdlny do
jakiegokolwiek wydatku zwigzanego z nabyciem towaréw Ilub ustug (wyroki: z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. I-3459, pkt 28,
29; a takze ww. wyrok w sprawie Oasis East, pkt 30).

Z o0go6tu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, na mocy ktorych
podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT zapfaconego innemu
podatnikowi bedgcemu ustugodawca niezarejestrowanym dla celéw tego podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdéiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 2006/18/WE
z dnia 14 lutego 2006 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze podatnikowi
przystuguje prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej zaptaconego
z tytutu nabycia ustug wykonanych przez innego podatnika
niezarejestrowanego jako podatnik podatku od wartosci dodanej, w sytuacji
gdy odnosne faktury zawieraja wszystkie informacje wymagane przez
wskazany art. 22 ust. 3 Iit. b), a w szczegé6lnosci zawieraja informacje
niezbedne do ustalenia tozsamosci osoby, ktora wystawila te faktury, oraz
rodzaju wykonanych ustug.

2) Artykut 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 w brzmieniu ustalonym na mocy
dyrektywy 2006/18 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Zze sprzeciwia sie on
przepisom krajowym, na mocy ktorych podatnikowi nie przystuguje prawo do
odliczenia podatku od wartosci dodanej zaplaconego innemu podatnikowi
bedacemu ustugodawca niezarejestrowanym dla celow tego podatku.

Podpisy






