WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Eugeniusz Christ (spr.)
Asesor WSA Katarzyna Stuta-Marcela
Sedzia WSA Bozena Suleja-Klimczyk

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 grudnia 2021 r.

sprawy ze skargi gl |

na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach '

z dnia 15 lipca 2021 r. nr 2401-I0N.4002.10.2021.3.MG UNP: 2401-21-152330
W przedmiocie stwierdzenia niedopuszczainosci odwotania

1) uchyla zaskarzone poétanowienie;
~ 2) zasadza od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach na rzecz
strony skarzacej kwote 100 (sto) ziotych tytulem zwrotu kosztow

poét’epowania. . : 4

Ha orpginale wiadciwe padpisy’
Za zgodnosé 2 ouyginatem

g BCJIA /555 A
Magdalefy Jurpie

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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* Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Nr 2401-I0N.4002.10.2021.3.MG
UNP:2401-21-152330, wydanym na podstawie art. 228 ustawy z dnia 29 siefpnia
1997 r. (jest 2021 r.) Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2020.1325 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania pana n(dalej strona lub podatnik) od decyzji
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie (dalej organ
podatkowy) z dnia 23 kwietnia 2021 r. w przedmiocie odmowy przywrécenia do
rejestru podatnikéw VAT czynnych, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach (dalej Dyrektor lub organ odwotawczy) stwierdzit niedopuszczalno$é
whiesienia przez strone odwotania.

Uzasadniajgc rozstrzygnigcie Dyrektor stwierdzit, ze strona w dniu 1 marca
2021 r. ztozyta w organie podatkowym zgloszenie aktualizacyjne NIP-7 wskazujgc,
ze z dniem 26 lutego 2021 r. zakonhczyta dziatalno$é gospodarczg. W dniu 8 marca
2021 r. organ podatkowy wykreslit strone z rejestru podatnikéw VAT czynnych oraz
rejestru podatnikéw transakcji wewnatrzwspoinotowych. W dniu 23 marca 2021 r.
podatnik ztozyt zgloszenie aktualizacyjne VAT-R oraz pismo- z zgdaniem
przywrécenia wpisu do rejestru podatnikéw VAT. W odpowiedzi na to pismo organ
podatkowy wystosowat do strony pismo, w ktorym odméwit przywrécenia do rejestru
podatnikéw VAT czynnych wskazujgc, ze strone nie mozna uznaé za podatnika w
rozumieniu ustawy o VAT. W piéymie nazwanym ,odwotaniem od pisma — decyzji?”
podatnik powtorzyt zgdanie przywrécenia do rejestru podatnikéw VAT czynnych.
Odnoszgc sie do tresci art. 228 § 1 pkt 1 O.p. Dyrektor zauwazyt, ze strona
przedmiotem odwotania uczynita pismo organu podatkowego co oznacza, ze brak
jest przedmiotu zaskarzenia w sensie prawnym w postaci braku decyzji podlegajgcej
zaskarzeniu co powodowato, ze -odwotanie stato sie niedopuszczalne. Nastgpnie
organ odWo&awczy wskazat na tre$¢ art. 207 § 1 O.p. i znaczenie decyzji w
postgpowaniu podatkowym. Przedstawit zasady postepowania w p‘rzypadku
rejestracji jako podatnika VAT czynnego czy podatnika VAT zwolnionego podnoszgc,
ze postepowanie to moze zakonczy¢ sie stosownym zarejestrowaniem (czynno$é
materialno-techniczna), badZz odmowg rejestracji, ktéra powinna przybra¢ forme
decyzji. Dotyczyto réwniez przypadku wniosku podatnika o przywrécenie do rejestru
podatnikéw VAT. Reasumujac Dyrektor stwierdzit, ze w sbrawi_e decyzja nie zostata
wydana, a nadto, ze zgodnie z art. 234a O.p. po uplywie terminu do wniesienia
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skargi do sadu administracyjnego akta sprawy zostang zwrbcone organowi
podatkowemu celem ponownego rozpatrzenia sprawy. , . -

W skardze na to rozstrzygniecie, skierowanej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, podatnik domagat sig uchylenia zaskarzonego postanowienia
zarzucajac naruszenie art. 228 O.p. i przepiséw k.p.a.

Uzasadniajgc skarge, strona stwierdzita, ze pismo organu podatkowego z dnia
22 kwietnia 2021 r., ktére nie jest nazwane decyzja, decyzje takg zawiera i dlatego
wniést od niej odwotanie przedstawiajac W nim uzasadnienie uznania
przedmiotowego pisma za decyzje. Skarzacy zauwazyt, ze Dyrektor nie odnidst sie
do argumentéw odwotania. Podniost, ze przedmiotowe pismo zawiera minimum
elementéw decyzji administracyjnej tj. oznaczenie organu, adresata decyzj,
rozstrzygniecie i podpis osoby uprawnionej. W pisémie tym wskazano, w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz stronie odmawia sie przyznania okreslonych uprawnien.

Odpowiadajac na skarge Dyrekior whnidst o jej oddalenie,_podtrzymujac zajete
w sprawie stanowisko i jego argumentacje.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga okazata si¢ uzasadniona.

Badajgc legalnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze
dotyczyto ono stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania w sytuacii, gdy organ
podatkowy, w odpowiedzi na wniosek (zadanie) podatnika odméwit wpisania go jako
podatnika czynnego do rejestru VAT.

Zgodnie z trescig art. 228 § 1 pkt 1 O.p. organ odwotawczy stwierdza w formie
postanowienia niedopuszczalnos$é odwotania. Przyczyny niedopuszczalnosci moga

mieé charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Niedopuszczalno§¢ z przyczyn

»-przedmlotowych obejmuje m.in. przypadki braku przedmiotu zaskarzenia. Zauwazy¢

ponadto nalezy, ze ,Ordynacja podatkowa nie zawiera unormowan dopuszczajacych
whiesienie odwotania od aktéw niestanowigcych decyzji lub od innych czynno$ci
organéw podatkowych. W konsekwencji zatem organ podatkowy — w wypadku
whiesienia odwotania od takich aktéw lub czynnoéci — powinien stwierdzi¢ w formie
postanowienia niedopuszczalnosé odwotania (art. 228 § 1 pkt 1 0.p.), a jezeli takiego
postanowienia nie wydat, powinien wydaé decyzje o. umorzeniu postepowania

odwotawczego (art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)" — tak wyrok NSA z:dnia 8 lipca 2021 r. sygn.

~akt il FSK 3678/21.W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystqpi’fa.

2



r
y
’

“Sygn. akt | SA/GI 1296/21

'
[
- i

/

i

W mys$l przepisu art. 207 § 1 O.p. organ podatkowy orzéka w sprawie w
drodze decyzji, chyba ze przepisy niniejszéj ustawy stanowig inaczej..Treéédegyzji
podatkowej statuuje przepis art. 210 § 1 O.p. opisujacy poszczegéine elementy,
ktore decyzja powinna zawieraé. Przyjmuje sie, Zze dane pismo organu
roéstrzygajacego nalezy uznac za decyzje, o ile pismo takie zawiera oznaczenie tego
oréanu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis
wyznaczonego pracownika organu (tak wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn.
akt SA/Ka 2218/95 czy WSA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt |
SAMT 885/07).

Jak wynika z dotgczonego do akt podatkowych pisma z dnia 23 kwietnia 2021
r. zawiera ono oznaczenie organu podatkowego, date sporzadzenia pisma, znak
(numer) sprawy, ktorej dotyczy, dane osobowe i adres osoby do ktorej zostato
skierowane, wskazanie tre$ci zadania, okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy z
powotaniem odpowiednich przepiséw prawnych, rozstrzygniecie wniosku skarzgcego
z podaniem przyczyn odmowy uznania skarzacego za podatnika w rozumieniu
ustawy o VAT oraz podpis osoby uprawnionej (zastepca naczelnika stosownego
urzedu skarbowego). Pismo to nie zawiera natomiast pouczenia co do
przystugujgcych stronie $rodkéw odwotawczych oraz formalnego okreslenia (decyzja,
postanowienie). Tym samym pismo to nie jest niczym innym jak decyzja, moca ktérej
odmoéwiono skarzacemu wpisania go jako podatnika VAT czynnego do rejestru VAT,
Od rozstrzygniecia tego podatnik wniést odwotanie w terminie do tego
przewidzianym, co do ktérego organ odwotawczy stwierdzit jego niedopuszczalnos¢
uznajgc, ze pismo organu podatkowego nie stanowi decyzji tylko z tej przyczyny, ze
nie zostalo tak opisane w nagtéwku pisma. Nalezy przy tym zauwazyC, ze organ
odwotawczy sam wykazat, iz postanowienie dotyczgce wniosku (zgdania) strony, w
sytuacji, gdy organ odmawia jej pozytywnego zatatwienia, z uwagi na obowigzujgce
w tym przedmiocie przepisy prawa (powotane przez organ odwotawczy), obliguje
organ pddatkowy do wydania decyzji odmownej ze wszystkimi tego konsekwencjami,
m.in. zwigzanymi z mozliwoscig jej kontroli w trybie instancyjnym.

Skoro pismo organu podatkowego z dnia 23 kwietnia 2021 r. zawiera
wszystkie elementy decyzji wydanej w postepowaniu podatkowym zgodnie z art. 210
0.p., za$ wskazane w niej rozstrzygniecie sprawy musi przybra¢ posta¢ decyzji (w
sytuacji odmowy zgdania strony), to tym samym pismo to stanowi decyzje, o ktorej
mowa w art. 207 § 1 O.p., a przez to odwotanie, spetniajgce warunki formaine, od

tego rozstrzygniécia nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne w trybie art. 228 § 1
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pkt 1 O.p. Okoliczno$é, ze dane pismo organu podatkowego nie zostato przez ten:

organ opatrzone nagtéwkiem ,decyzja’ nie oznacza, ze pismo. takie tylke.z tego

powodu, decyzji nie stanowi mimo, ze zawiera wymagane przepisami elementy, ktore

decyzja taka powinna zawiera. Brak zatytutowania danego pisma ,decyzja” czy
,,f)ostanowienie” nie jest brakiem powodujgcym uznanie, ze organ nie wydat
fl)zstrzygniecia w takiej formie. :

Rozpoznajac sprawe ponownie organ odwotawczy zastosuje sie do oceny
prawnej wyrazonej przez Sad W niniejszym rozstrzygnieciu i po raz kolejny zbada
warunki uzasadniajace stosowanie art. 228 O.p. i inne wymogi dotyczgce odwotan
celem Wydania formalnego, badZz merytorycznego rozstrzygnie;cié.

Z tych przyczyn Sad uznat, ze zaskarzone postanowienie narusza wymienione
wyzej przepisy postepowania podatkowego w sposéb majacy istotny wplyw na wynik
sprawy i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2019.
2325), orzekt jak w wyroku.

Na oryginale wiadclwe padpisy
Zx 2godnosé z oryginatem

SPECJA A

Mogdalegs Kurpia
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