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42-200 Cze¢stochowa

Whioskodawea: Robert Artur Janeczek
WIROMA
Radostkéw Kolonia 75
42-233 Mykanéw

Przeciwnik: Skarb Paristwa - Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie
ul. Rolnicza 33
42-200 Czestochowa
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WNIOSEK
0 zawezwanie do préby ugodowej

1. Wnoszg o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Paristwa Naczelnika Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Czestochowie, ul. Rolnicza 33 w sprawie o zaplate naleznosci w
kwocie 32.820.325,29z1 (slownie: trzydziesci dwa miliony osiemset dwadziescia tysiecy
trzysta dwadziescia pie¢ zlotych dwadziescia dziewieé groszy) zhotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16. 05.2008r do dnia zaplaty,

2. Wyznaczenie terminu celem przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego.

UZASADNIENIE

W dniu 20.12.2004r Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie
wydal bledng interpretacje prawa podatkowego.

Na skutek nieprawidtowe;j interpretacji, 4j.: zakwalifikowania oleju rzepakowego
spozywczego do wyrobéw obcigzonych stawksg VAT 22%, podczas gdy w rzeczywistosci
stawka ta wynosila 7%.



Firma WIROMA, ktorej jestem wlascicielem zajmowata si¢ dostarczaniem surowego
oleju rzepakowego, do Rafinerii Trzebinia do produkeji biopaliwa. W wyniku decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w  Czestochowic 20.12.2004r, polegajacej na
przekwalifikowaniu produktu, a co sie z ‘tym wigze zmianie stawki podatku VAT z 7% na

22%, utracitem ptynno$é finansowa przez zastosowanie wszelakich srodkdw represii przez
3

Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie wobec mojej firmy, tj.: stworzenie sztuczneso

zadluzenia wobec Skarbu Panstwa, zamrozenie moich Srodkéw platniczvch na koncie

Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie, i dalsze konsekwentne brniecie Naczelnika

Urzedu w blednej interpretacji prawa i swoich postanowien, decyzii, mimo $wiadomodci, iz

31.01.2005 jego interpretacja zostala obalona przez Dyrektora Izby Skarbowej Katowicach

oddzial zamiejscowy Bielsko-Biala, a koleine podejmowane decyzie i postanowienia

prowadza mnie i moja firme do upadku. Wielokrotnie blokowano moje konta bankowe, przez

co utracilem wiarvgodno$é w oczach banku i kontrahentow, ktérg tak dluco budowalem,

zostala rOwniez wszczgta egzekucja skarbowa przez poboreéw skarbowych, co w dalszej

konsekwencji doprowadzilo to do tego, ze kontrakt na dostawe surowego oleju rzepakowego
do Rafinerii Trzebinia zostal zawieszony, a moja firma stata si¢ niewyplacalna.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach stwierdzil, w pézniejszvm czasie, ze

decvzia Naczelnika Urzedu Skarbowego bvia nieprawidlowa .

Po moich interwencjach w urzedach, w pézniejszvm czasie Naczelnik Urzedu

Skarbowego wydal decyzje, e prawidlowa stawka VAT na_surowy olej rzepakowy
wynosi 7%.

Nie zmienilo to jednak mojej obecnej sytuacji w zaden $poséb.

Ponizej przedstawiam w ujeciu chronologicznym ciag zdarzen, ktéry spowodowal

mojg obecng katastrofalna sytuacje.

Rozpoczecie dziatalnosei gospodarezej z dniem 09.02.2002r

Dowdéd . Zaswiadczenie o  zmianie wpisu do ewidencji dziafalnosci gospodarczej z dnia

13.06 2006r zaewidencjonowane pod numerem 71192 . (zal Nr 1s.1)



List intencyjny z RAFINERII TRZEBINIA GRUPA ORLEN > dnia 25.05.2004r ,
dotyczacy =~ wspdlpracy handlowej pomigdzy firma WIROMA a Rafineria Trzebinia

w zakresie dostarczania :

- oleju rzepakowego surowego ;

- poprodukeyjnych olejéw roslinnych ;
- kwasow tluszezowych

wraz ze¢ wskazaniem terminu rozpoczecia dostaw od dnia 15.08.2004r

Dowed- pismo ,, oferta handlowa” firmy WIROMA z dnia 12.05.2004r (Zal. Nr2,5.1)
pismo z Rafinerii Trzebinia z dnia 25.05 2004 - odpowied: ( Zat. Nr 2a, 5.1)

W dniu 30.07.2004r w Trzebini zawarto Umowe na dostawe oleju rzepakowego nr
_pomifgdzy:

- Rafinerig Trzebinia S.A. reprezentowang przez Fugeniusza Woznikowskiego — czlonka
zarzadu oraz Tomasza Bednarskiego — prokurenta, a
-Firmg WIROMA  z siedziba Radostkéw Kolonia reprezentowanyg przez Roberta Artura
Janeczek 1 Wiolete Faneczek-Niedbat |
Przedmiotem umowy jest olej rzepakowy surowy dostarczany przez firme WIROMA
w ilosci 890 ton na miesige w cenie 2.460,00 zt (stownie: dwa tysigee czterysta szesédziesiat
zlotych) za tong netto LOCO magazyn producenta.
Umowa zawarta na czas okreslony od 01.09.2004r do 31.12.2004r.

Dowdd : kopia umowy na dostawe oleju rzepakowego nr
5.3 ).

{( zal. Nr3,

W dniu 30.11.2004r w/w strony zawarty ANEKS NR 1 do umowy kupna—sprzedazy

surowego oleju rzepakowego nr P_jot.:

- Zmiany Nazwy umowy Z ,,umowy kupna- sprzedazy” na »Umowe dostawy’;
- terminu obowigzywania §j. od 30.07.2004 r do 30.09.2009r

Dowod : kopia ANEKSU nr 1 z dnig 30.11.2004r (zal. Nr 4,s.2).



Zgodnie z zawartymi postanowieniami w/w umowy dostarczatem do Rafinerii Trzebinia

surowy olej rzepakowy.
Wspoélpraca pomigdzy Rafinerig Trzebinia, a firma WIROMA przebiegata nienagannie.

Na sprzedawany surowy olej rzepakowy kupujacemu tj. Rafinerii Trzebinia S.A
wystawiatem Faktury VAT ze stawka VAT 7 % i 22%.
Rozbieznosci w wysokosci stawki VAT spowodowane byly réznymi interpretacjami Urzedéw
Skarbowych na terenie Polski:

Brak jednolitej interpretacji przepiséw prawa podatkowego przez US  spowodowal

POWYZSZE,

W niniejszej sytuacji usitowatem uzyskaé informacje od wiasciwego miejscowo Naczelnika
Urzgdu Skarbowego. Skierowane przeze mnic zapytanie odnos$nie obowiazku zastosowania
wilasciwej stawki VAT na SUROWY OLEJ RZEPAKOWY ZIMNOTEOCZONY
JADALNY o symbolu PKWiU 15.41.12-60.11

Dowdd: Pismo do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Crgstochowie 7 dnia 26.11.2004r (zak
Nr.5, 5.1}

Nawigzano  kontakt 7z Ambasadg Moldawii w Polsce w celu Znalezienia
Motdawskiego producenta pras do tlocznia oleju rzepakowego. (Powyzsze podyktowane
bylo wzgledami ekonomicznymi — w Polsce brak byto producenta poszukiwanych maszyn
o tej wydajosci 1 cenie). Analiza rynku spowodéwala, ze uzyskatem szczatkowe
informacje, gdzie moge znalez¢ producenta poszukiwanych maszyn tj : 1
- Moldawia lub
- Ukraina.

Dowdd . pismo do Ambasady Motdawii Radcy Handlowego g dnia 29.11.2004r(zak nr 6, 5.1 ).
Na moje pisemne zapytanie (jak i telefoniczne rozmowy) kierowane do Radey Handlowego

Ambasady Motdawii odpowiedziat Radca Handlowy Moldawii Pan Soltan podajac

konkretne numery telefonéw do producenta pras do ttoczenia oleju rzepakowego.



(+373 22) 47-13-64,
(+373 22) 47-12-25.

W migdzyczasie tj. od dnia 1.12.2004 do 08.12.2004 przebywalem na Ukrainie gdyz

uzyskatem informacje od:

Ukraina, ze w okregu kijowskim znajduje sig producent pras do tloczenia oleju rzepakowego.

Dowdd : kserokopia paszportu Roberta Janeczek zam . Czestochowa 42-200, g
(zal. 7, 5.1)

swiadek: zam. Czestochowa 42-200, ul. Wodzickiego 84/90 m 45

Swiadek: zam. Kijéw ul. Oscrobekogo, dom 3, kb 17 Ukraina.

W trakcie prowadzomego rozeznania w okregu kijowskim, nawiazalem kontakt

z producentem poszukiwanych maszyn

03022 Kiev, Ukraine. Podjglem negocjacje odnosniec wynegocjowania korzystnej oferty cﬂa

mojej firmy na zakup maszyn od ukraifiskiego producenta. Rozmowy toczyly sie w trakeie
trwania na Ukrainie ,,pomaraficzowej rewolucji”. Producent wyrazit gotowosé sprzedazy

poszukiwanych przeze mnie maszyn.

Po uzyskaniu zadowalajgcych informacji przybylem do kraju.
Nalezy nadmieni¢, ze w tym tez czasic dostarczalem nadal state dostawy do Rafinerii

Trzebinia (zgodnie z zamdwieniami).

W dniu 24.12.2004 otrzymalem pismo z dnia 20.12.2004r sygn. akt. PP/443-283/04,
bedace odpowiedzig na moje zapytanie skierowane do Pierwszego Urzgdu Skarbowego w
Czestochowie z dn. 26.11.2004r. '

Niniejsze pismo jednoznacznie obligowalo mnie do zastosowania 22% stawki VAT .

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie p. Teresa Jachura POWYZSZe

umotywowata ,ze .,...wyroby przeznaczone do spozycia majg prawo korzystaé z obnizonei

stawki 7% VAT , a ich sprzedaz w innych celach jest opodatkowana stawka 22%"

Dowdéd: pismo Prerwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 20.12.2004r
(zal. Nr 8, s.1)



Do pisemnej interpretacji przepisu prawnego p. Naczelnik US zastosowalem sic
niezwlocznie. Sporzadzitem Faktury korygujace sprzedazy w ilodei 15 szt. od nr 1/12/2004 ¢
do nr 15/12/2004r z dnia 29.12.2004r i 1 faktury korygujacej nr 2/1/2005 z 25.01.2005 z

uwzglednieniem zmiany stawki z 7 % na 22% 7 K4
Faktury korygujace wystawione w ilosci 16 szt. uwzgledniaty tylko sprzedaz do 23.12.2004r

Szczegdlowe zobrazowanie powyzszej kwestii zawarto w zalgczniku tabelaryeznym nr 1

Wartos¢ prawidlowa 7% stawki VAT-u to kwota — 63.738,04z1

Wartos¢ nieprawidtowej stawki 22% to - 200.319,77zk

-136.581,72 {
Wartos¢ nieprawidtowe] réznicy po zmianie stawki VAT na 22 to - !

Sprzedaz po 23.12.2004r z wadliwie ustalong stawka VAT (7 %) zostala przeze mnie
skorygowana poprzez sporzacdzenfe kolejnych 6 faktur z uwzglednieniem nowej ~whadciwej”
stawki VAT tj. 22%.

Szczegdlowe zobrazowanie powyszszej kwestii zawarto w zalaczniku tabelarycznym nr 2

Wartosé prawidi’wa 7% stawki VAT to | 25.186,42 71

Wartos¢ nieprawidlowa w zwigzku z zastosowaniem
79.166,73z1

stawki VAT 22% to —

Réznica z zastosowania nieprawidlowe] 22% stawki

VAT to-

Y.aczne powstale w grudniu 2004r nieprawidlowe zobowiazanie wobec SKARBU

PANSTWA, a wynikajace ze sprzedazv surowego oleju rzepakowego (powstale z blednej




interpretacji stawki VAT) przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie to kwota:

191.470,00 z}* (sto dziewigédziesiat jeden tysiecy cztervsta siedemdziesiat zlotych),

*Kwota 191.470,00zt wynika z deklaracji VAT za miesiac grudzien 2004r, a dotyezaca
podatku naleznego, ktory nalezato wplaci¢ do 25 stycznia 2005r,

Dowéd: deklaracia VAT-7 z grudnia 2004r(zad. nr 9, 5.2)

PODSUMOWANIE ROKU 2004:
Podsumowanie obrotéw w okresie od 30.07.2004 do 31.12.2004r

¢ Koszty zakupéw NETTO w 2004r to — 2.052.635,75zF +VAT(7 22%) co daje
kwote : 260.019,73z1
*  Wartosé sprzedazy NETTO surowego oleju rzepakowego do Rafinerii Trzebinia to —

2.149.190,90zt +VAT (22%) co daje taczng wartosé -344.476,3871
DOCHOD: +96.555,15z1

* Laczna prawidlowa kwota stawki VAT 7%( ktéra powinna by¢ zaplacona) to kwota —
88.927.46z1

* Lgczna nieprawidtowo naliczona i pobrana kwota podatku VAT 22% to -
279.486,50zt

Pismo od ~Moidava z dnia 13.01.2005z, dot. pras

do rzepaku drogg faxowa z konkretna oferta cenowa.

Dowdd - kopia pisma z dnia 13 01 2005 (zal Nrl0 s1)



W dniu 14.01.2005r z Rafinerii Trzebinia otrzymatem za posrednictwem faksu
ZAMOWIENIE nr gna dostawe:
-Kwaséw tluszczowych oleju rzepakowego (jako$é wg zanalizowanej w dniu 06.10.2004
probki) oraz
-oleju pofryturowego (o jakosci zgodnej z przebadang probka z dnia 06.10.2004r nr
4100403)
w ilosciach odpowiednio 75 i 150 ton przy zastosowanej cenie 1820 zt netto ftong LOCO
Dostawca .

Termin realizacji zaméwienia do dnia 31 stycznia 2005r .

Dowdd - kopia zaméwienia z 14.01.2005r ZAMOWIENIE v [ I (2ot v 13, 5.1)

Powyzsze zamdéwienie nie zrealizowalem, gdyz US w Czestochowie nieprawidtows decyzjg
z 20.12.2004r zobowigzat mnie do zaplacenia podatku naleznego od sprzedazy w wysokosci
191.470,00 zt . Majac $wiadomo$¢ o istniejacym zobowiazaniu wzgledem Skarbu Pafstwa w
plerwsze] kolejnosci cheiatem zaspokoié istniejace zobowiazanie, co w konsekwencji nie

dalo mi mozliwosci wywiazania sie z zaméwienia z Rafinerii Trzebinia i spowodowalo

utracenie korzysci finansowej w lacznej wysokosei 164.250,00zt (sto szedédziesiat cztery

tysigce dwiedcie pieédziesiat zlotych).

W dniu 25.01.2051 do Pierwszego Urzedu Skarbowego wplacilem :

*  90.000,00z} (dziewigtdziesigt tysigcy zlotych) z tytulu naleznego podatku VAT, a
wynikajgcego z deklaracji VAT za miesiac grudzigfa 2004r.

Dowod : kopia polecenia przelewu z dnia 25.01 2005r (zal. Nr12, s.1 )

W dniu 07.02.2051 do Pierwszego Urzedu Skarbowego wplacilem:

* 30.000.00z (trzydziesci tysiecy zlotych) z tytulu naleznego podatku VAT, a
wynikajgcego z deklaracji VAT za miesige grudzien 2004r.

ot

Dowdd : kopia polecenia przelewu z dnia 07.02 20057 ( zal. Nr 13, s.1)

W dniu 11.02.205r do Pierwszego Urzedu Skarbowego wplacilem:



e 20.000.00z1 (dwadziedcia tysigey zlotych) =z tytulu naleznego podatku VAT, a
wynikajgcego z deklaracji VAT za miesiac grudzien 2004r.
‘ ¢

Dowdd : kopia polecenia przelewu z dnia 1102 20057 (zal. Nr 14, 5.1)

Lp Data wpflaty Kwoty wplacone do I Urzc?u Skarbowego na
poczet VAT-7 grudzien 2004r

25.01.2005r 90.000,00z1
2 07.02.2005r 30.000,00zt

11.02.2005r 20.000,00zt

140.000,00z1

Sprzedaz od 01.01.2005r do 31.01.2005r ,, z wadliwie” ustalong stawka VAT (7 %)
zostata przeze mnie skorygowana poprzez sporzadzenie kolejnych 3szt. faktur z

uwzglednieniem nowej ,.whasciwej” stawki VAT tj. 22%.

Szezegblowe zobrazowanie powyzszej kwestii zawarto w zalgczniku tabelaryeznym nr 3
!
W miesigcu lutym 2005r  otrzymalem pismo od Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach Osrodek Zamiejscowy w Bielsku Biatej (sygn. akt.PPB2-443/170/2005 z dnia

31.01.2005r sygnowane przez panig Naczelnik Wydzialu mgr Ewa Géma), ze udzielona w

trybie przepisdw art. 14 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja Podatkowa przez
Naczelika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie (pismem z dnia 20.12.2004r
- zal. Nr 7 — nr PP/443-283/04) informacja o zakresie stosowania przepiséw ustawy z

dnia 11 marca 2004r o podatku od towaréw i ustug jest nieprawidlowa.

»wnioskodawca moze wystapic do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego

w trybic showiazujscym od dnia 01 stvcznia 2005r, co wynika z przepisow art. 14a -14d

ustawy Ordynacja Podatkowa wprowadzonych ustawa z dnia 02 lipca 2004r .Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ( Dz.U. nr 173 poz. 1808

ze zm ),

Dowdéd: pismo Dyrekfora Izby Skarbowej w Katowicach Osrodelk Zamiejscowy w Bielsku
Biatej sygn. akt. PPB2-443/170/2005 7 dnia 31.01.2005r (zal. Nr 15, 5.1).



Wyzej oméwione pismo, a otrzymane od Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
Osrodek zamiejscowy w Bielsku ~Biatej utwierdzito mnie w przekonaniu o blednej —

nieprawidlowej, a zastosowanej interpretacji prawa podatkowego przez pania Terese J achure

peliaca funkcje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w _Czestochowie. W

zwigzku z powyzszym skierowalem pismo do Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w
Czgstochowie z zapytaniem oraz wskazaniem, prawidlowego zastosowania stawki VAT na
Surowy spozywezy olej rzepakowy, ktérego to jestem dostawcg. W pismie podniostem
argument ,ze fakt jego przeznaczenia na produkcje biopaliw nie zmienia jego klasyfikaciji
Zatem w przypadku gdy nabywa i sprzedaje si¢ olej wchodzacy w sklad grupowania
PKWilU 15.41.12-60.11, ktéry jest olejem jadalnym to prawidlows dla niego stawka VAT

jest stawka w wysokosci 7% .

Dowdd: pismo z dnia 22.02.2005r ( zak Nr [ 6,5.2).

W dniu  23.02.2005r wystapitem z pismem do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie o prolongate terminu biezacego rozliczenia sie z podatku VAT 7 za miesige
grudzien 2004r.

Muszg tutaj nadmienié, ze w dniu 18.02.2005r usilowalem w_kasie Pierwszego Urzedu

Skarbowego w Czestochowie wplacié 50.000,00z1 tytufem  zaplacenia naleznego podatku
VAT, a wynikajacego z deklaracjii VAT 7 za miesige grudzien 2004r. Odméwiono przyjecia
tej kwoty motywajac to zmiang interpretacji przepisn podatkowego w zakresie

zastosowania stawki VAT 7 %, a nie 22% Jjak dotychczas twierdzono.
Dowdd : pismo firmy WIROMA 7 dnia 23.02.2005r (zal Nr17s.1).
W dniu 25.02.205r do Pierwszego Urzedu Skarbowego wplacilem:
e 25.619,00zt (dwadziescia pieé tysigey szeséset dziewietnascie ziotych) z tytuha
naleznego podatku VAT, a wynikajgcego z deklaracji VAT za miesige styczen 2005r

Dowdd : kopia polecenia przelewu z dnia 25.02 20057 (zal Nr18,s.1)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie w dniu 25.02.2005r
sygn. akt. MP/440/15/2005 wydal POSTANOWIENIE o przedtuzeniu terminu do dnia
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25.03.2005r rozpatrzenia wniosku i wydania decyzji w sprawie udzielenia ulgi w podatku

od towaréw i ushug , z uwagi na toczace si¢ w prawie postepowanie wyjasniajace .

Dowdd : pismo Naczelnika US z dnia 25.02.2005r ( zak. Nr 19, 5.1).

Sprzedaz od 01.02.2005r do 28.02.2005r ,, z wadliwie” ustalong stawka VAT (7%)
zostata przeze mnie skorygowana poprzez sporzadzenie kolejnych 12szt. faktur z
uwzglednieniem nowej ,,wlasciwej” stawki VAT {1j. 22%.

Szczegblowe zobrazowanie powyzszej kwestii zawarto w zalgczniku tabelarveznym nr 4

Podsumowanie obrotéw okresu od 01.01.2005 do 28.02.2005
¢  Koszty zakupow NETTO to — 1.729.845,30zt +VAT — 251.853,64zt
*  Wartos¢ sprzedazy NETTO surowego oleju rzepakowego do Rafinerii Trzebinia S.A.
to —1.887.808,80z1 +VAT (stawka 22%) - 415.317,95zt
DOCHOD: +157.963,50z1

Z dniem 10.03.2005r Naczelnik Urzedu Skarbowego wzywa podatnika do
przedtozenia dodatkowych pism w sprawie wniosku z dmia 22.02.2005r, a dot. interpretacji
przepiséw prawa tj:

- przediozenie z Urzgdu Statystycznego w Lodzi  klasyfikacji PKWiU, dotyczace]
kupowanego i odsprzedawanego oleju rzepakowego zimnotioczonego;

- udzielenie informacji o toczgcych sie postepowaniach.

Dowdd : pismo Naczelnika US z dnia 10.03 20057 ( zak. Nr 20, 5.1)

W zwigzku z wykazaniem w zeznaniu podatkowym dochodu w wysokosei  83.895,51 zt
wystapil podatek dochodowy od os6b fizycznych weg. stawki 19 % za m-c luty 2005r w
wysokoscei 15.940,20 zt .

Dowdd : kopia raportu obrotu za rok 2005 ( zal. Nr 21, s.1).
Zawiadomienie Urzgdu Skarbowego z dnia 12.04.2005r (zal nr 21 a, 5.1)

i1



Upomnienie nr UP 2632/05 z dn. 30.03.2005r Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie odnosnie zaptaty podatku VAT-7 za grudzien 2004r w wysokosci
51.783.90z1.

Nalezno$é nalezy wplacié w ciagu 7 dni . a niezastosowanie sic do wskazanego terminu

zostanie wszczete postepowanie egzekucyine w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci.
Dowdd: Upomnienie nr UP 2632/05 (zal. Nr22, 5.1)

Upomnienie nr UP 4846/05 z dn. 30.03.2005r Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie odnodnie zaplaty podatku PIT-36 za rok 2004 w wysokosci 4.250,60zL

Nalezno$¢ nalezy wplacié w ciaen 7 dni . a niezastosowanie sie_do wskazanego terminu

zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu preymusowego Sciggniecia naleznosci.

Dowod: Upomnienie nr UP 4846/05 (zal. Nr 23, 5.1)

Upomnienic nr UP 2825/05 z dn. 31.03.2005r Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie odnosnie zaplaty podatku VAT-7 za luty 2005r w wysokoéci 125.562,00zL.

Nalezno$¢ nalezy wplacié w ciggu 7 dni, a niezastosowanie sie do wskazanego terminu

zostanie wszczete postepowanie egzekucvine w celu przymusowego $clagniecia naleznosci.

Dowdd: Upomnienie nr UP 2825/05 (zal. Nr24, 5.1)

Upomnienie nr UP 2826/05 z dn. 31.03.2005r Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie odnosénie zaptaty podatku PIT-5L za luty 2005r w wysokosci 15.940,20z).

Naleznos¢ nalezy wplacié w cigou 7 dni . a niezastosowanie sie_ do wskazanego ferminu

zostanie wszezete postepowanie egzekucyine w celu przymusowego Sciagniecia naleznodci.

Dowdd: Upomnienie nr UP 2826/05r (zaf Nr 25, 5.1)
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Lqczne wyimaginowane zobowigzanie wobec Skarbu Parisiwa w okresie grudzien 2004r do

luty 2005rprzedstawia ponizsza iabela.

Miesigc/rok Nalezno$¢ gtowna

Podatek VAT (VAT-7) | 12/2004 -191.470,00z%

Podatek PIT (PIT-36) 2004 -4.250,00zk

Podatek VAT (VAT-7) 2/2005 -125.562,00z1

Podatek PPL (P1T-5L) 2/2005 -15.940,20zt

X X ~337.222.20z1

W dniu 30.03.2005 otrzymuje postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego o
nr PBI/4111-159/05/REJ.I/U Postanowienie o wszczeeiu postgpowania podatkowego z urzedu

z tytutu zaliczki na podatek dochodowy za miesiac luty 2005r. Na niniejsze postanowienie nie

stuzy zazalenie,

Dowed: Postanowienie z dn. 30.03.2005r nr PBI/4111-159/05/REJ.I/U (zak. Nr26, 5.1 )

Z uwagi na istniejace problemy z Urzedem Skarbowym w Czestochowie tj.:

- ngkaniem,

-zastosowaniem wzgledem mnie i mojej firmy wszelakich §rodkéw represji min.
psychicznej, pisemnej

-nachodzenie poborcéw skarbowych, ktérzy na poczet ,przyszlych” nieistniejacych
zobowigzan ngkali psychicznie i wywierali presje oraz wywolywali atmosfere
psychicznego zn¢cania nad podatnikiem,

-wzywanie telefoniczne i pisemne w celu skladania niekonczacych si¢ wyjasnien i
uwiarygodniania swojej racji,

-niekompetencja pracownikéw urzedu - odsylanie ,,z pokoju do pokoju” w zwigzku z
brakiem decydenta i odsuwaniem od siebie kwestii odpowiedzialno$ci,

- zastosowanie niewlasciwych interpretacji przepiséw prawa podatkowego przez urzad;
- 1automatycznie tym spowodowany brak plynnosei finansowej tj.:

-brak fizycznej moiliwosci zakupienia maszyn do tloczenia oleju rzepakowego -
zamrozenie Srodkéw na koncie Urzedu,

-niezrealizowanie zaméwien na oleje pofrytowe oraz kwasy thaszezowe,
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a co za tym idzie niemoZno$é wywigzania si¢ z umowy doprowadza mojg firme do
podjecia rozméw z Rafineria Trzebinia.

Efektem prowadzonych negocjacji jest Porozumienie w sprawie rozwigzania umowy z

Dowod: Porozumienie w sprawie rozwigzania umowy 7 dniem 05.04.2005r -(zat. Nr 27,s.1)

W dniu 7.04.2005r zwrécitem si¢ do Urzedu Statystyczmego w Lodzi o
sklasyfikowanie wg. PKWiU oleju zimnotloczonego, surowego, jadalnego, ktéry to jest
stosowany jako komponent w rafinerii do produkcji biopaliw.

Dowdd : pismo z dnia 07 04.2005r (zak nr 28, 5.1)

W dniu 15.04.2005 dokonatem wplaty na konto Pierwszego Urzgdu Skarbowego w
Czgstochowie wysokosci 15940,20 21 tytutem PIT-5SL. za luty 2005r

Dowdd : polecenie przelewn 7 15.04.2005r (zal nr.29, s.1)

W dniem 15.04.2005r otrzymatem odpowiedz z Urzedu Statystycznego sygn. akt.
OK.-5672/KW-2353/2005, ktore nie bylo odpowiedzia na postawione przeze mnie pytanie .

Dowdd: pismo z Urzgdu Statystycznego z dnia 15.04.2005r ( zal nr 30, 5.1 )

W dniu 19.04.2005r nastapilo zajecie skarbowe konta firmy na kwote 16.037.22 z1

Dowdd: kopia wyciggu bankowego z dnia 19.04.2005r ( zat. Nr 31, s.1 '}

W pismach z dnia 20.04.2005r Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie

wydal :
-Postanowienie sygn. akt MP/440/35/2005 w przedmiocie zawieszenia postgpowania w

sprawie udzielenia ulgi podatkowej w zaplacie podatku od towaréw i ushug za miesigc

grudzien 2004r w kwocie 191.470,00zt oraz

Dowdd: pismo Postanowienie sygn. akt MP/440/35/2005 7 dnia 20.04.2005r (zal nr 32,5.2)
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Decyzja /Postanowienie o umorzeniu postgpowania podatkowego sygn. akt. MP/4114-6/05/U
w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie udzielenia ulgi w podatku dochodowym

od dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za miesiac luty 2005r |

Dowdd: Decyzja /Postanowienie o umorzeniu postepowania podathowego sygn.

akt. MP/4114-6/05/U 7 dnia 20.04.2005r ( zal. Nr 33,5.2)

W zwigzku z bledng wykladnia Urzedu Statystycznego w Podzi  skierowalem w dniu
21.04.2005r ODWOLANIE  wraz z ,,Opinig firmy audytorskiej Roel Audit Sp.z 00.”,
sporzadzonej na wniosek Rafinerii Trzebinia oraz Postanowieniem Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze. Wiw urzad wyraza jednoznacznie stanowisko w zakresie stosowania 7%

stawki VAT cyt.:” stosowanie 7% stawki podatl_m VAT do sprzedazy jadalnego oleju

rzepakowego zimnotloczonego w celach innvch niz spoZzyweze jest prawidlowe ...

Dowdd . kopia ODWOLANIA wraz z zalgeznikami (zak. Nr 34,5.6 )

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie w piémie z dnia
22.04.2005r sygn. akt.PP/440582/2005r wydaje POSTANOWIENIE o wyrazeniu zgody na
zwolnienie z egzekucji rachunku bankowego z uwagi na przewidywang zmiane stawki
podatku VAT z 22% na 7%, a w zwiazku z tym znaczne zmniejszenie wykazanego przez

podatnika w deklaracji VAT 7 zobowigzania podatkowego .

Dowdd: pismo Naczelnika Urz¢du Skarbowego z dnia 22 04 2005r ( zak. nr 35, 5.2)
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pismem z dnia 25.04.2005r sygn.
akt. PUS-E-724/381/2005r wydaje POSTANOWIENIE o zwolnieniu z egzekucji
administracyjnej rachunek bankowy podatnika.

Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 25.04.2005r ( zaf nr 36, 5.2)

W dniu 25.04.2005r jednakze ponownie nastapilo zajecie skarbowe konta firmv na kwote

0.902,97 z}

Dowdd : kopia wyciggu bankowego z dnia 25 04.2005r (zal. Nr 37, 5.1)
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Ztozenie w Pierwszym Urzedzie Skarbowym PIT 36 za rok 2004r
Dowdd - kopia deklaracji PIT 36 ( ZAE. NR 38, 5.4)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pismem z dnia 09.05.2005r
sygn. akt.PUS-E-724/413/2005 wydaje POSTANOWIENIE o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytwtu wykonawczego o Nr SM/S/2079/05
obejmujacego naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ushug za miesiac 02/2005r do czasu
zajeeia przez organ podatkowy  stanowiska w sprawie stawki podatku VAT na olej

rzepakowy.

Dowdd- pismo Urzedu Skarbowego z dnia 09.05.2005r sygn. akt. PUS-E-724/413/2005 (zal.
Nr39,s.2)

19 maja 2005 drogg faxowa otrzymatem zamdéwienie z Rafinerii Trzebinia S.A. o nr.
_z dnia 13.05.2005r na dostawe kwasdéw thuszczowych oleju rzepakowego z
deklarox;vanz;c jakoscig w pismie z dnia 12.05.2005r w ilosci 100ton w cenie 1380z} netto
autocysterny dostawey (LOCO magazyn dostawcy). Powyzsze zamdwienie zrealizowatem

w calosci.
Dowdd: zamowienie 7 dnia 15.05.2005r (zal. Nr 40, s.1)
Glowny Urzad Statystyczny w Warszawie pismem z dnia 17.05.2005r uwzglednit

jednoznacznie moje stanowisko w sprawie zaklasyfikowania oleju rzepakowego surowego,

uznajac przeznaczenie wyrobu okreslonego przez jego producenta Iub uslusodawce i

wynikajacego z okre§lonych parametréw wyrobu bez wzeledu na jego rzeezywiste

wykorzystanie.

Dowdd. pismo Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17.05.2005r (zat nr 41, 5. 2)

W dniu 25.05.2005r otrzymatem pismo z dnia 19.05.2004r sygnowane przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie, a wyslane w dniu 20.05.2005r, w ktdrym
wydaje POSTANOWIENIE sygn. akt. PP/443-33/2005, jednoznacznie stwierdzajac, ze olej
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rzepakowy niskeerukowany wraz z frakcjami _surowy jadalny jest opodatkowany

stawka 7%. Zatem stanowisko strony jest sluszne i prawidlowe.

Dowad: Pismo Naczelnika Urzgdu Skarbowego z dnia 19.05.2005 (zal. Nr 42, 5.4)

Majgc na pismie petwierdzenie swoich racji, iz prawidlowg interpretacja prawa
podatkowego jest zastosowanie 7% stawki VAT przy sprzedazy surowego jadalnego

oleju rzepakowego, przystapilem do tworzenia korekt do korekt pierwotnych faktur

sprzedazy VAT wymienionych w zalaczniku tabelaryeznym nr 1 w iloei 16 szt. faktur

jak i faktur korygujacych de samodzielnie skorygowanych wezesniej (z 7% na 22%) w

okresie od 23.12.2004r do 28.02.2005r, a weze$niej wymienionych w zalacznikach

tabelaryeznych nr 2.3 i 4 faktur sprzedazy VAT z 22% na 7% w lacznej iloSci 21 szt.

Szczegdlowe zobrazowanie powyzszej kwestii zawarto w zalaczniku tabelaryczuym nr §

Szczegdlowe zobrazowanie powyzszej kwestii zawarto w zalaczniku tabelarycznym nr 6

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czg¢stochowie pismem z dnia 30.05.2005r sygn.
akt. UP4846/05, kieruje UPOMNIENIE do podatnika odnoénie nieuregulowania naleznoéci
wzgledem Skarbu Panstwa, wynikajgce z deklaracji PIT-36.

Dowdd: pismo US z dnia 30 05 2005y sygn. akt UP4846/05 (zaf nr 43, 5.1)

W dniu 01.06.2005r na podstawie polecenia przelewu podatnik dokonat wplaty w

wysokosci 4.250,00zt tytulem naleznosci wzgledem Urzedu Skarbowego, a wynikajacej 7
deklaracji PIT-36 zarok 2004.

Dowdd : Wyciqg bankowy nr 077/2005 z dnia 01 06.2005r ( zal nr 44, 5.1)

W dniach 23-27.06.2005 kontrola inspektoréw z Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie. Zakres kontroli: weryfikacja danych rejestracyjnych.

Dowdd: protokél kontroli z dn. 27.06.2005 (zal. Nr45, s. 4)
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W dniu 30 czerwca 2005r Rafineria Trzebinia S.A. dokonata czesciowego rozliczenia
naleznosci tytulem korekt faktur wystawionych 29.05.2005r, a zaakceptowanych przez
Rafineri¢ Trzebinia S.A. na fgczng kwote 133.287,87zk. Potracenia dokonano z wystawionych
przeze mnie faktur za dostarczone kwasy thiszczowe wynikajace z zamowienia z dn.

13.05.20051 (zal. Nr 38)
Dowdod: faktury VAT o numerach: B/52/05, B/53/05, B/54/05 (zal. Nr. 46, 5.3)

W dniach 23.06 do 04.07.2005r kontrola inspektorow z Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie. Zakres kontroli: weryfikacja zwrotu — podatku od towaréw i ustug za okres
od dnia 01.05.2005r do dnia 31.05.2005r

Dowéd: protokdt kontroli 7 dnia 04.07.2005r (za. nr 47,5.8)

W dniu 08.07.2005r Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie, sygn. akt.
NPUS/RP/820/38704/VAT/2005 wydaje POSTANOWIENIE w sprawie podatku VAT i
zaliczenia powstalego w wyniku odpisu podatku VAT- podatek od towaréw i ustug w
kwocie 243.148,00zt , zostat zaliczony na poczet zaleglosci z podatku VAT-7 za okres:
-12/04

- 0/05

w wysokosci odpowiednio: 51.787,90 zt 1 125.562,00zt.

Do zwrotu podatnikowi przeznaczono kwote 65.798,10 zt

Dowdd: POSTANOWIENIE z dnia 08.07.2005¢ sygn. akt. NPUS/RP/820/38704/VAT/2005
(zal. Nr 48, 5.1)

Na rachunek bankowy podatnika (BGZ S.A.) dokonano w dniu 08.07.2005r przelewu
uznaniowego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie w wysokosci 65.798,10z1
tytutem zwrotu z podatku VAT za 5/2005r.

Dowdd: wycigg bankowy — BGZ- 7 dnia 08.07.2005r ( zak. Nr.49, 5.1 )

W dniu 11.07.2005r do podatnika kierowane jest POSTANOWIENIE O PODJECIU
ZAWIESZONEGO POSTEPOWANIA przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
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Czestochowie sygn. akt. PPBII/440/50/2005/U . Pismem tym w/w postanawia podjaé
zawieszone postgpowaniec w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci odroczenia terminu

zaplaty podatku od towaréw i ustug za miesige grudzien 2004r.

Dowdd : Postanowienie z dnia 11 07.2005r , sygn. akt. PPBII/440/50/2005/U (zal. Nr 50, 5.2)

W dniu 11.07.2005r Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego wydaje decyzje o
UMORZENIU POSTEPOWANIA PODATKOWEGO sygn. akt. MP/4404-1/05/U w
przedmiocie odroczenia terminu platnosci podatku od towar6w i uslug za miesige grudzies

2004r.

Dowdéd: DECYZJA z dnia 11.07.2005r sygn. akt. MP/4404-1/05/ (zak. Nr. 51, 5.2)

W dniach 21-25.07.2005r kontrola inspektoréw z Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie . Zakres kontroli: weryfikacja zwrotu —podatku od towaréw i ustug za okres
od dnia 01.06.2005do dnia 30.06.2005r.

Dowdd: protokdl kontroli z dnia 21.07.2005r (zat .nr 52, 5.6)

Pismo podatnika do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 25.07.2005¢
dot. odblokowanie konta bankowego.

Dowdéd : Pismo z dnia 25 07 2005r do I US w Czgstochowie (zal. Nr 53, 5.1)

W dniu 25.07.2005r. nastapilo kolejne zajecie skarbowe konta firmy na kwote 78,04zl

Dowdd: kopia wyciggu bankowego z dnia 26.07.2005r ( zal. Nr 54, 5.1)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie POSTANOWIENIEM z dnia
01.08.2005r sygn. akt. PUS-E-724/742/2005r umarza koszty egzekucyjne w kwocie
1.596,67 zt powstale w zwigzku z wszczgciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytotu wykonawezego Nr/SM6/2079/05 obejmujacego naleznosdei w podatku od towaréw i
ustug za m-c 02/2005r
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Dowdd: POSTANOWIENIE z drmwa 01 08 2005F sygn. akt. PUS-E-724/742/2005r (zak. nr 55,
5.2)

W dniu 3.08.2005r Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego Czestochowie wydaje
POSTANOWIENIE W SPRAWIE UMORZENIA EGZEKUCIJI nr PUS-E-724/R1/2005z
dnia j.w. wobec majgtku zobowiazanego Roberta Janeczek ul. Orkana 58, 42-200

Czestochowa.

Dowgd: POSTANOWIENIE W SPRAWIE UMORZENIA EGZEKUCJII nr PUS-E-
724/R1/2005 z dnia 03.08 2005r (zak. Nr 56, s.1)

Z dniem 09.08.2005r na rachunek bankowy podatnika Pierwszy Urzad Skarbowy w
Czestochowie dokonal przelewu w wysokoscei 113.621,35 zt.

Dowdd: wycigg bankowy nr 088/2005 z dnia 09.08.2005r (zal. Nr 57, 5.1)

W dniu 16.09.2005r podatnik ofrzymuje ,.imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

podatkowej”. Przedmiotem kontroli jest:

-weryfikacja przychoddw, kosztow uzyskania oraz podstawy opodatkowania;
-PIT - podatek dochodowy od 0séb fizycznych;

Okres objety kontrola: 01.01.2004 do 31.12.2004r

Dowdd imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 16 09.2005r .( zal. Nr
58,5.1) '

W dniach 16.09.2005r do 06.10.2005r kontrola inspektoréw z Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie. Zakres kontroli: weryfikacja przychodéw, kosztéw uzyskania

oraz podstawy opodatkowania - podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okres
01.01.2004r do 31.12.2004r

Dowdd: protokdt kontroli 7 dnia 06..10.2005r (zak. Nr 59, 5.15)
Nalezy zauwazy¢, ze termin wydania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli to
16.09.2005r a termin zakonczenia kontroli (przewidywany) to 31.10.2005r. Brak w

ninie{szym upowaznieniu daty rozpoczecia kontroli co jest niezgodne z art. 79 ust.4 pkt 3
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Ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej z dnia 02.07 2004r ( Dz.U. nr 173 poz 1807 =z
2004y ze zm ).

Ninigjsza ustawa zobowigzuje organ kontroli (zgodnie z art. 83 ust.1 pktl) do
przeprowadzenia kontroli (w ciggu 1 roku przez jeden organ) w lacznym czasie (terminie) 4
tygodni. Przepis dotyczy wylacznie mikroprzedsiebiorcow — art. 104 cyt. Ustawy.

W omawianym upowaznientu przekroczono faczny czas na przeprowadzenie kontroli w roku

2005.

W dniu 14 listopada 2005r w Trzebini pomiedzy Rafinerig Trzebinja S.A.
reprezentowang przez: Prezesa Zarzadu p. Milana Kuncir i Menadzera Produktu p. Zdzistawa
Pisarka oraz firmg WIROMA z siedziba Radostéw Kolonia 75 zawarto: UMOWE
DOSTAWY SUROWEGO OLEJU RZEPAKOWEGO _ .
Strony zawarly umowe na czas okreslony tj. od dunia 14.11.005r do dnia 14.11.2010r.

Dostawa towaru odbywa si¢ na bazie FRANCO magazyn Odbiorcy w Trzebini .

Kara umowna w wysokosci 5% wartosci brutto towaru nie dostarczonego.

Dowdd: kopia umowy z dnia 14.11.2005r zawarta w Rafinerii Trzebinia S.A. ( zak . nr 60,
5.5)

W dniu 14.11.2005 ww. strony zawarly aneks nr 1 do umowy dostaw surowego oleju
rzepakowego *, dotyczacy kwartalnych dostaw surowego oleju

rzepakowego.
Dowdd: kopia Aneksu nr 1 7 dn. 14.11.2005r (zal. Nr6l, s.2)

W roku 20035 Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie godnie z zapisami w ksiazce
kontroli przeprowadzil (wg. wpisdw) 7 kontroli firmy WIROMA tj.w dniach od:

- 23.06.2005r do dnia 27.06.2005r

- 23.06.2005r do dnia 04.07.2005r

- 21.07.2005r do dnia 25.07.2005r

-19.09.2005r do dnia 10.10.2005r (niezgodno$¢ z upowainieniem do kontroli — data
wystawienia i prawdopodobna data rozpoczecia kontroli to 16.09.2005r)

- 28.10.2005r do dnia 02.11.2005r

-16.12.2005r do dnia 21.12.2005r
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-16.12.2005r do dnia 21.12.2005r

Y.aczny czas kontroli przeprowadzonej u podatnika w roku 2005 przez urzednikow
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie wynosi (zgodnie tylko z wpisami) 61 dni ,

gdzie ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przewiduje termin tylko 4 tvgodni

Podatnik w w/w czasie musiat caty czas pozostawaé do dyspozycii Urzedu Skarbowego, Brak

mozliwoéel wyjazdu 1 zawierania umow powoduje utracenie plynnodci finansowei

Dowdd: kopia ksigiki kontroli ( zal. Nr 62, 5.2)

Ip | Deklaracja Za miesige Rok Kwota podatku Nadwyzka podatku
podatku od podlegajaca wplaciy naliczonego nad
towardw i ushug urzedu skarbowega naleinym

1 | VAT7 Styczen 2005r 25.619,00zt 0

2 | VAT7 Luty 2005r 125.562,004 0

3 | VAT7 Marzec 20051 0 6.466,00zt

4 | VAT7 Kwiecien 2005r 0 29.833,00z%

5 | VAT7 Maj 2005r 0 243.148,00z1

6 | VAT7 Czerwiec 2005r 0 115.313,00z%

7 {VAT7 Lipiec 2005r 0 7.639,00z%

8 IVAT7 Sierpien 2005r 0 5.141,00z%

9 I VAT7 Wrzesien 2005r 0 8.836,00zt

10 | VAT Pazdziemik | 2005r 0 3.325,0021

11 | VAT 7 Listopad | 2005r 0 " 2,625,002k

12 | VAT7 Grudzien 2005r 0 10.278,00zt

Dowdd . kopie dekiaracji VAT 7 za rok 2005 (zaf Nr 63, s24)
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Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie z dniem 25.01.2006r sygn.
akt PBI/4111-41/06/Rej.] wydaje ZAWIADOMIENIE, ktére kieruje do podatnika, zony

podatnika oraz biura rachunkowego . Przedmiotem zawiadomienia jest matertat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu podatkowym w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania

w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2004r.

Dowdd . ZAWIADOMIENIE US .sygn. akt PBI/4111-41/06/Rej I z dnia 25.01 20067 (zal. Nr
64, 5.1}

W dniu 1.02.2006r podatnik otrzymuje pismo sygnowane przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie sygn. akt. PBI/4111-48/06/Rej.], bedace
POSTANOWIENIEM, w ktérym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie informuje, ze postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci

zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2004r_zostanie zalatwione

w terminie péznieiszym ti. do dnia 11 marca 2006r z uwagi na toczace si¢ postepowanie

podatkowe,

Dowod = POSTANOWIENIE z dnia 1.02.2006r sygn. akt. PBI/41]11-48/06/Rej.]l (zaf Nr 65,
s.1)

Dn. 02.02.20066 Rafineria Trzebinia podjeta decyzj¢ o rozliczeniu naleznosci wynikajacych z
wystawionych korekt na taczng kwote 129.061,41zt

Dowdd: Pismo z dn. 07.03.2006 (zal. 66, 5.1)

W dniu 17.02.2006r Rafineria Trzebinia podjeta decyzje o rozliczeniu naleznoéei
wynikajacych z wystawionych korekt na tgczng kwote 60.247 4221

Dowod: Pismo 7 dn. 24.03.20006r (zak 67, 5.1)
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Natomiast w dniu 13.03.2006r (zostaje przekroczony termin na udzielenie podatnikowi
odpowiedzi tj. do dnia 11.03.2006r zgodnie 7 w/w POSTANOWIENIEM) Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie wydaje POSTANOWIENIE sygn.

akt.PBI/4111/06/06/Rej .1, odnoénie postepowania podatkowego w sprawie okreslenia
wysoko$ci zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2004, w
ktérym to okregla, ze zostanie zalatwione w terminie pozniejszym tj. do dnia 11.04.2006r z

uwagi na toczace si¢ postepowanie wyjadniajgce.

Dowéd: POSTANOWIENIE z dnia 13 03.20067 sygn. akt. PBI/4111/06/06/Rej I ( zal. Nr 68,
51)

Pismem z dnia 10.04.2006r sygn. akt PBI/4110/ 139/06/Rej.I Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie wydaje DECYZJE w przedmiocie okreslenia wysokosci
zobowiazania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych za 2004r w kwocie 5.71 9,004

Dowdd - kopia DECYZJI z dnia 10.04.2006r (zat. Nr 69, 5.13)
W dniach 18.05-01.06.2006r kontrola inspektoréw z Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czgstochowie. Zakres kontroli: weryfikacja przychodéw, kosztow, straty — PPL — podatek

dochodowy w wys. 19% pobierany od dochodéw pozarolniczej dziatalnosei gospodarczej za
okres od 01.01.2005r — 31.12.20057

Dowdd: protokot kontroli z dnia 01,06.20067 (zal. nr 70, 5.22)

Pismo do Urzedu Skarbowego w Czegstochowie z dnia 10.07.2006r dot. korekty PIT- 36 L po
kolejnej kontroli podatkowej.

Dowdd: pismo 7 dnia 10.07,2006r (zal Nr.71,5.1)
ZOBOWIAZANIA WOBEC KONTRAHENTOW

1. Sprawa egzekucyjna: IV KM154/06

wierzyciela:

O - ottt wykonavicrego:
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Nakaz zaptaty w post. nakazowym SR Czgstochowa z dnia 25.10.2005, sygnatura akt
VIIGNC 3427/05 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 21.12.2005
Naleznos¢ ghowna: 99.012,76zk

Koszty procesu: 2.600,00zt

Odsetki: 34.208,00zt — na dzien 25.05.2008¢

Opfata egzekucyjna: 16.851,91z1

)2

h— nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym SR Czestochowa sygn. akt. VIII
GNc 1940/06 zaopatrzony w klauzule wykonalnogci z dn. 24.08.2006r

Naleznos¢ gtéwna: 31.349,12z%

Koszty procesu: 2.807,00z1

Koszty adwokackie: 600,00zt

Odsetki: 10.503,48zt na 25.05.2008r

Optata egzekucyjna: 5.899,39zt na 13.03.2008¢
Wydatki gotowkowe: 47,0621

Naleznos¢ gtéwna: 56.914,58zt
Odsetki: 14.940,00zt — na dzien 25.05.2008r

Naleznosc gtéwna: 5.459,1074
Odsetki: 2.276,10z1 — na dzien 25.05.2008r
\J 5.-Sprawa egzekucyjna: IV KM944/06

vieryoic: /g —

na podstawie tytutu wykonawczego:

| Nakaz zaplaty w post. nakazowym SO Krosno z dnia 07.04.2006, sygnatura akt
- VIIGNC 2_2/06-za0patrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 18.05.2005
Naleznos¢ glowna: 192.736,60z1
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Koszty procesu: 6.025,00zk

Koszty zastepstwa procesowego: 900z}
Odsetki: 51.646,00z1 — na dzien 25.05.2008
Koszty klauzuli: 60z

Koszty na wydatki: 23,53z

Oplata egzekucyjna: 30.778,887z%

6. Sprawa egzekucyjna: IV KM1310/06

wierzyciela: —

na podstawie tytulu wykonawczego:

Nakaz zaptaty w post. nakazowym SR Opole z dnia 20.06.2006, sygnatura akt
VGNC 2057/06 zaopatrzony w klauzule wykonalnosdcei z dnia 02.08.2006
Naleznos¢ glowna: 28.981.3471

Koszty procesu: 363,004

Odsetki: 7.716,67z1

Optlata egzekucyjna: 4.890,77zt na 13.03.2008r

Podsumowanie obrotéw w okresie od 14.11.2005r do 28.02.2006r
s Koszty zakupéw NETTO w okresie od 14.11.2005 do 28.02.2006r to —01.12.156,20z%
+VAT- 130.813,91z1
e Wartos¢ sprzedazy NETTO surowego oleju rzepakowego do Rafinerii Trzebinia S.A.
to ~1.008.036,15zF +VAT- 123.979,88z1
* DOCHOD: - 4.120,05z1

WNIOSKI:

Na podstiélwie przedstawionego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawnych
nalezy zauwazyc:, ze art. 14a -14b ordynacji podatkowej zastosowane jako podstawa
plerwszej interpretacji zastosowania prawa podatkowego obowigzywaty dopiero od dnia 1
stycznia 2005r.

Interpretacja, z dnia 20 grudnia 2004r wydana %fzez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w CZgstochowie (zal. Nr 7) zostata wydana z naruszeniem przepiséw ustawy
Ordynacja Podatkowa , o czym $wiadezy pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z
dnia 31.01.2005r (zal. Nr 12).Niniejsza sytuacja stanowi naruszenie obowiazkéw
wymienionych w Ustawie o Stuzbie Cywilnej , jakim to podiega urzednik organu
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skarbowego. Pracownik ten (Naczelnik Urzedu Skarbowego) zgodnie z art. 80 i nast.
Ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 24.08.2006r (Dz.U. nr 170 poz. 1218 ze zm) za naruszenie
obowigzkéw okreslonych w ustawie ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng.

Niewlasciwe Decyzje wydawane przez Naczelnika Pierwszeco Urzedu

Skarbowego w Czestochowie spowodowaly dla mnie, mojej firmyv i mojej

rodziny:

- utracenie intratnego kontraktu z Rafineria Trzebinia;

-utrate plynnosei finansowej poprzez blokowanie konta bankowego;

-wydawanie postanowien w jednym dniu o odblokowaniu konta z réwnoczesnym
zablokowaniem konta za poSrednictwem drugiego postanowienia;

- stworzenie zadluzenia co w konsekwencji spowodowalo egzekucje komornicze;

- brak moiﬁwoéci zakupu maszyn i urzadzen niezb¢dnych do rﬁzwoju firmy

-brak wiarygodnos$ci u kontrahentéw oraz w bankach i urzedach

- rezygnacja z dostarczania produktéw do Rafinerii Trzebinia;

- ciagle kontrole niekompetentnych pracownikéw Urzedu Skarbowego (niezgodnie z
Ustawg z 02.07.2004r o swobedzie dzialalnoSci gospodarczej);

- telefoniczne wezwania kierowane przez pracownikéw w Urzedu Skarbowego — nawet
do pieciu razy w tygodniu;

-przekroczenie terminu na kontrele przez organ podatkowy;

-brak koordynacji pomiedzy dzialami i wydzialami w Urzedzie Skarbowym (jedna pani
odsylala do innej pani)

- n¢gkanie, szykany, represje psychiczne tworzone przez organ podatkowy a kierowane

do mnie jako podatnika

Te i wiele innych sytuacji, a wytworzonych przez bledne decyzje Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Czestochowie doprowadzily mnie do bankruectwa.

Dlatego tez w chwili obecnej zasadnym jest zadanie przeze mnie

odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkody poniesione przez blednie

wydana interpraetacje.

27



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej reguluja przepisy art. 417 — 417 *k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji, w ktérej
do rangi konstytucyjnej zasady podniesiony zostal obowiazek naprawienia szkody
wyniklej z bezprawnego dzialania wiadzy publicznej. W rezultacie blednych decyzji,
interpretacji prawa podatkowego Wnioskodawca poniést szkode. Zakres kompetencji w
ramach art. 417 k.c., a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu nalezy
ustali¢ na podstawie art. 361 § k.c. W granicach powyZszego przepisu naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogliby

osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Whnioskodawca zobowiazany zostal do zaptaty podatku VAT w kwocie 337.222,20zt
w 2005 roku, a dalsze] konsekwencji ngkanie i uzycie wszelakich instrumentéw represji
spowodowato utrate przez niego plynnosdci finansowej, strat wielkich rozmiardw, niemoznogé
wywigzania si¢ z zawartych uméw i wszezecie postgpowan egzekucyjnych przeciwko
powodowi przez jego wierzycieli, zdyskredytowania go wobec bankéw, kontrahentow 1 wielu

mnych instytucii.

Szkode, jaka poniost Wnioskodawca, stanowi kwota: 32.820.325,29zlotych w tym kwoty:

- odsetki od nieprawnie pobranych ode mnie pieni¢dzy przez Pierwszy Urzad Skarbowy w
Czestochowie w wysokosci 14.039,00zt,

- utracone korzysci w okresie od 01.01.2005r do 25.05.2008r w wysokosci 13.548.720,0024,

- utracone korzy$ci w okresie od 26.05.2005r do 14.11.2010r w wysokosci 10.801.350,00z1,

- zobowigzania wzgledem wierzycieli 501.560,3674,

- odsetki ustawowe od zobowiagzan wobec wierzycieli: 141.387,51z1,

- koszty sadowe w wysokosci 23.123,00zt,

- koszty postepowan komorniczych i jego wydatkdw: 82.215,92z1,

- kwota kary umownej wynikajacej z ponizej wymienionej umowy z Rafinerig Trzebinia S.A.,
ktéra jeszcze nie wystgpita, niemniej jednak moj konfrahent moze w kazdej chwili skorzystaé
z tego prawa. Kwota kary umownej to 7.707.929,50zL. W obecnej sytuacji zostatem zmuszony
do ujecta tej sumy, gdyz musze dziataé w obronie wlasnych intereséw i braé pod uwage
konsekwencje kar umownych.

Whnioskodawca osiagnalby ww. korzysei, gdyby Naczelnik Pierwszego Urzedu

skarbowego w Czestochowie nie wydal blednej interpretacji.
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Wnioskodawrca, celem polubownego uregulowania sprawy, pismem z dnia 13 maja 2008r

wezwal Przeciwnika do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do 16 maja 2008r

Do dnia wniesienia niniejszego wniosku Przeciwnik nie zaplacil naleznej Wnioskodawey

kwoty. W zwigzku z powyZzszym niniejszy wniosek jest zasadnv,

Zalgczniki:

L

IL.

Q@ @m o o 0 x>

[u—

AN A

odpis wniosku

plata sadowa w kwocie 40zt uiszczona znakami oplaty sadowej

Wezwanie do zaplaty z dn. 13.05.2008r (zal nr A A, s.1)
Zalacznik Tabelaryczoy nr 1 s.1
Zatacznik Tabelaryczny nr 2 s.1
Zatacznik Tabelaryczny nr 3 s.1
Zatacznik Tabelaryczny nr 4 s.1
Zatacznik Tabelaryezny nr 5 5.1
Zatacznik Tabelaryczny nr 6 s.1

Zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnodei gospodarczej z dnia
13.06.2006r zaewidencjonowane pod numerem 71192 .(zat. Nr 1 s.1)

Pismo ,,oferta handlowa” firmy WIROMA z dnia 12.05.2004x ( Zat. Nr 2, s.1)

pismo z Rafinerii Trzebinia z dnia 25.05.2004r - odpowiedz, (\Zai. Nr 2a, s.1)

kopia umowy na dostawe oleju rzepakowego I—za{. Nr3,5.3)
kopia ANEKSU nr 1 z dnia 30.11.2004r ( zal. Nr 4, 5.2)

Pismo do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 26.11.2004x (zal.
Nr.5, s.1)

pismo do Ambasady Moldawii Radcy Handlowego z dnia 29.11.2004r(zal nr 6, 5.1)
kserokopia paszportu Roberta Janeczek zam . Czestochowa 42-200, ul. Orkana38
(zal. 7, 5.1)

pismo Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 20.12.2004r (zat. Nr 8,
s.1)
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10. deklaracja VAT-7 z grudnia 2004r(zal. nr 9, 5.2)

H. kopia pisma z dnia 13.01.2005r ( zat. Nr10, s.1)

12. kopia zaméwienia z 14.01.2005r ZAMOWIENIE nr HP-200-11/05 (zal. Nr 11, s.1)

13. kopia polecenia przelewu z dnia 25.01.2005¢ (zal. Nri2, s.1)

14. kopia polecenia przelewu z dnia 07.02.2005r ( zal. Nr 13, s.1)

15. kopia polecenia przelewu z dnia 11.02.2005¢ (zal. Nr 14, 5.1)

16. pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Osrodek Zamiejscowy w Bielsku
Bialej sygn. akt.PPB2-443/170/2005 z dnia 31.01.2005¢ (zal. Nr 15, s.1)

17. pismo z dnia 22.02.2005r ( zat. Nr 16, s.2)

18. pismo firmy WIROMA z dnia 23.02.2005r (zal. Nr17s.1)

19. kopia polecenia przelewu z dnia 25.02.2005r (zal. Nr 18, 5.1)

20. pismo Naczelnika US z dnia 25.02.2005r ( zat. Nr 19, s.1)

21. pismo Naczelnika US z dnia 10.03.2005r ( zat. Nr 20, s.1)

22. kopia raportu obrotu za rok 2005 ( zal. Nr 21, s.1)

23. Zawiadomienie Urzedu Skarbowego z dnia 12.04.2005r (zatnr21 a,s.1)

24. Upomnienie nr UP 2632/05 (zat. N122, s.1)

25. Upomnienie nr UP 4846/05 (zal. Nr 23, s.1)

26. Upomnienie nr UP 2825/05 (zat. Nr24, s.1)

27. Upomnienie nr UP 2826/05r (zal. Nr 25, s.1)

28. Postanowienie z dn. 30.03.2005r nr PBI/4111-159/05/REL.I/U (zal. Nr26, 5.1)

29. Porozumienie w sprawie rozwiazania umowy 2 dniem 05.04.2005r .(zat. Nr 27, 5.1)

30. pismo z dnia 07.04.2005r (zat nr 28, s.1)

31. polecenie przelewu z 15.04.2005r (zat nr.29, s.1)

32. pismo z Urzedu Statystycznego z dnia 15.04.2005r ( zal nr 30, s.1)

33. kopia wyciagu bankowego z dnia 19.04.2005r ( zal. Nr 31,s.1)

34. pismo Postanowienie sygn. akt MP/440/35/2005 z dnia 20.04.2005¢ (zalnr 32, 5.2)

35. Decyzja /Postanowienie o umorzeniu postgpowania podatkowego sygn. akt. MP/4114-
6/05/U z dnia 20.04.2005r ( zal. Nr 33, 5.2)

36. kopia ODWOLANIA wraz z zalacznikami (zal. Nr 34,5.6 )

37. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowegp z dnia 22.04.2005r ( zak. nr 35, 5.2)

38. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 25.04.2005r ( zal nr 36, 5.2)

39. kopia wyciagu bankowego z dnia 25.04.2005r (zal. Nr 37, s.1)

40. kopia deklaracji PIT 36 ( ZAE. NR 38, s.4)
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41.

42.
43.
44,

45

51.
52.
53.
54.
55,
56.
57.

58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

pismo Urzedu Skarbowego z dnia 09.05.20051 sygn. akt. PUS-E-724/413/2005 (zal. Nr
39,s.2)

zamowienie z dnia 15.05.2005r (zat. Nr 40, s.1)

pismo Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17.05.2005r (zal nr 41, s. 2)

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 19.05.2005 (zat. Nr 42, s.4)

.pismo US zdnia 30.05.2005r sygn. akt. UP4846/05 (zal nr 43, 5.1)
46.
47.
48.
49,
50.

Wycigg bankowy nr 077/2005 z dnia 01.06.2005r1 ( zat nr 44, s.1)

protoké! kontroli z dn. 27.06.2005 (zal. Nr45, s. 4)

faktury VAT o numerach: B/52/05, B/53/05, B/54/05 (zak. Nr. 46, 5.3)

protokot kontroli z dnia 04.07.20051 (za. nr 47, 5.8)

POSTANOWIENIE z dnia 08.07.2005r sygn. akt. NPUS/RP/820/38704/VAT/2005
(zat. Nr 48, 5.1}

wyciag bankowy — BGZ-~ z dnia 08.07.2005r ( zal. Nr.49, s.1)

Postanowienic z dnia 11.07.2005r , sygn. akt. PPBII/440/50/2005/U (zat. Nr 50, 5.2)
DECYZJA z dnia 11.07.20051 sygn. akt. MP/4404-1/05/ (zat. Nr. 51, 5.2)

protokot kontroli z dnia 21.07.2005r (zat .or 52, 5.6)

Pismo z dnia 25.07.2005r do I US w Czgstochowie (zal. Nr 53, s.1)

kopia wyciagu bankowego z dnia 26.07.2005r ( zal. Nr 54, s.1)

POSTANOWIENIE z dnia 01.08.2005r sygn. akt. PUS-E-724/742/2005r(zat. nr 55,
$.2)

POSTANOWIENIE W SPRAWIE UMORZENIA EGZEKUCII nr PUS-E-
724/R1/2005 z dnia 03.08.2005r (zal. Nr 56, s.1)

wycigg bankowy nr 088/2005 z dnia 09.08.2005r (zat. Nr 57, 5.1)

imienne upowaznienic do przeprowadzenia kontroli z dnia 16.09.2005r .( zat. Nr 58,
s.1) ! |

protokdt kontroli z dnia 06..10.2005r (zal. Nr 59, 5.13)

kopia umowy z dnia 14.11.2005r zawarta w Rafinerii Trzebinia S.A. ( zat . nr 60, s.5)
kopia Ancksunr 1 z dn. 14.11.2005r (zal. Nr 61, 5.2)

kopia ksigzki kontroli ( zal. Nr 62, s.2)

kopie deklaracji VAT 7 za rok 2005 (zal. Nr 63, s24)

ZAWIADOMIENIE US .sygn. akt. PBI/4111-41/06/Rej . z dnia 25.01.2006r (zal. Nr
64, s.1)

POSTANOWIENIE z dnia 1.02.2006r sygn. akt. PBI/4111-48/06/Rej.I (zal. Nr 65,
s.1)
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68. Pismo z dn. 07.03.2006 (zat. 66, s.1)
69. Pismo z dn. 24.03.2006r (zat. 67, 5.1)

70. POSTANOWIENIE z dnia 13.03.2006r sygn. akt. PBI/4111/06/06/Rej.I ( zal. Nr 68,

s.1)
71. kopia DECYZJI z dnia 10.04.2006r (zal. Nr 69, 5.13)
72. protokot kontroli z dnia 01.06.20061 (zat. nr 70, 5.22)
73. pismo z dnia 10.07.2006r ( zal. Nr.71, 5.1)
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