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Krzysatof Staniko
Areszt Sledczy
w Gliwicach

sygn. Akt I AKp 162 — 163 /05
' Sad Apelacyjny
w Katowicach

WNIOSEK

O odczytanie o$wiadczenia podejrzanego na posiedzeniu w przedmiocie zaZalenia na postanowienie o przedluZeniu
okresu tymczasowego aresztowania

W zwiazku ze zlozonymi w dniu 4 lipca: zazaleniem na postanowienie Sadu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, oraz wnioskiem o doprowadzenie
podejrzanego pozbawionego wolnosci na posiedzenie w przedmiocie tego zazalenia, z
uwagi na brak informacji o podjetej przez Sad decyzji w przedmiocie doprowadzenia
na posiedzenie, w przypadku oddalenia przez Sad wniosku o doprowadzenie, badz w
przypadku nie doprowadzenia z innej przyczyny,

Wnosze o
- odczytanie zalaczonego o$wiadczenia podejrzanego i doljczenie go do protokoln
posiedzenia i akt postgpowania.

UZASADNIENIE

Zalaczone oswiadczenie stanowi dopelnienie zazalenia i zawiera nieco szerszy i
dokladniejszy opis zarzutéw czynionych skarzonemu postanowieniu i postepowaniu
przygotowawczemu w calosci.

W zwiazku z nieobecnoscia podejrzanego na posiedzeniu, odczytanie oswiadczenia
bedzie dopelnieniem prawa do obrony.

Za uwzglednienie dzigkuje

Z powazaniem
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OSWIADCZENIE

Wysoki Sadzie !

Podtrzymujac w calej rozciaglosci wszystkie zarzuty przeciwko przedmiotowemu
postanowieniu zawarte w zazaleniu, pragne zwrécié uwage na najbardziej drazliwe
kwestie. Zwracam si¢ w tym miejscu do Wysokiego Sadu o zezwolenie na odczytanie
przygotowanego na t¢ okolicznos¢ tekstu, jako ze nie jestem wprawnym méwca, a
poniewaz jest to pierwsza od dwudziestu jeden miesigcy okazja do zaprezentowania
mojego stanowiska w sprawie — nie moge pozwoli¢ sobie na pominiecie badz
zaprezentowanie w sposob niezrozumialy poszczegolnych watkdw na to stanowisko sie
sktadajacych.

- Post¢powanie karne toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu.

- Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci, rozstrzygniecie sprawy
nastapito w rozsadnym terminie.

- Podstawe wszelkich rozstrzygnigé powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
- Organy prowadzace postgpowanie karne sa obowiazane badaé¢ oraz uwzglednia¢
okolicznosci przemawiajace zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

- Nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$é oskarzonego.

- Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony.

Te zdania napawaja optymizmem kazdego obywatela. Te zdania to oczywiscie cytaty z
kilku poczatkowych artykutéw Kodeksu postepowania karnego. Ustawa ta, jak udato
mi si¢ ustali¢, jest zasadniczym aktem prawnym, ktéry reguluje sposéb prowadzenia
postgpowania przygotowawczego oraz srodkow zapobiegawczych. Ustalitem réwniez,
ze kazda czynno$¢ sprzeczna z przepisami tej ustawy jest niezgodna z prawem, stanowi
tego prawa naruszenie. R6wniez naruszeniem prawa jest brak czynnosci, niewykonanie
czynnosci przewidzianej do wykonania ustawa Kodeks postepowania karnego.

Zapoznalem si¢ z tym aktem prawnym, po czym, uzbrojony w t¢ — dla mnie zupehie
nowa — wiedzg, rozpoczatem studiowanie tych fragmentéw akt postepowania, ktore
zostaly mi dostarczone przez Sady i Prokurature. Nie sa to akta obszerne. To zaledwie
kilka postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania, odpowiedzi na
zazalenia na te postanowienia, protok¢! zatrzymania, odmowy udostepnienia akt w
postgpowaniu przygotowawczym ...



* Wysoki Sadzie !

Zanim skreslitem pierwsze stowo pierwszego wniosku w tym postgpowaniu, zanim
przystapitem do sporzadzenia rozpatrywanego tu zazalenia — dhugo i z najwiekszym
niedowierzaniem sprawdzalem jeszcze raz i jeszcze raz, czy to, czego sie dopatrzytem
to fakt, czy tylko moje zhudzenie.

Niestety, Wysoki Sadzie, to, co zawarfem w zazaleniu oraz to co pragneg teraz
dodatkowo podnie$¢, to sq fakty. Te fakty mowig Wysoki Sadzie. Te fakty mowia o
tym, z¢ w postgpowaniu Ap II Ds 18/02/s dopuszczono si¢ naruszen. Ba | W tym
postgpowaniu naruszono, obrazono i ztamano przepisy ustawy Kodeks postepowania
karnego, przy czym nie moéwig tutaj o pojedynczym uchybieniu przepisowi. Moéwie o
notorycznym postegpowaniu oskarzyciela nie mieszczacym sie w zadnych, nawet
najszerszych i najodwazniejszych interpretacjach przepisow ustawy Kodeks
postepowania karnego.

Famanie przepisow ustawy Kodeks postgpowania karnego rozpoczelo sic w momencie
sporzadzenia i ogloszenia mi tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Przedstawiono mi bowiem zarzuty Art. 40 ustep 1 1 3 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. -

Przedstawiono mi Wysoki Sadzie zarzut o popetnienie czynu nie majacego
odzwierciedlenia w prawie naszego kraju, albowiem nie istnieje ustep trzeci artykutu
40 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Czowiek bywa omylny. Wiedzac to, ustawodawca wprowadzit do ustawy Kodeks
postgpowania karnego przepis Art. 105. § 1. Oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe
oraz w obliczeniu termindéw w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu
mozna sprostowa¢ w kazdym czasie.

Czy jednak mamy tu do czynienia z oczywistg omytka pisarska ? Smiem twierdzié, ze
nie jest to sytuacja, ktérg przewidzial ustawodawca w cytowanym artykule. Wynika to
wprost z uzasadnien Sadéw dla postanowien w przedmiocie srodkéw
zapobiegawczych, ktore Wysoki Sad otrzymal jako zalaczniki do zazalenia. Pisze si¢ w
nich, zapewne cytujac fragmenty wnioskow Prokuratora, o czynie zagrozonym karg
pozbawienia wolnosci ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Pisze si¢ rowniez
0 zbrodni ~ o czynie zagrozonym kara pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica
wynosi co najmniej trzy lata. Nie znajduje takich sankcji karnych w zadnym z ustepow
artykutu 40 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Precyzyjnie zas nazywa si¢ czyn, ktéry zostat mi zarzucony. Nazywa si¢ go produkcja
srodkow odurzajacych — amfetaminy — w ilodci pigciu kilograméw.

Idac wige tropem nazwy nadanej mojemu rzekomemu czynowi w poszukiwaniu innego
artykutu w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii nie znalaztem innego, niz artykutl 40
tej ustawy.

Czy mozna wigc méwié tutaj o oczywistej omylce pisarskiej ?

Oczywi$cie — nie mozna.



Dalej wiaze sie z zarzucanym mi artykulem kolejny, szes¢dziesiaty piaty artykul, tym
razem ustawy Kodeks karny, kwalifikujac mnie jako przestepcg, ktory z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie state zrodto dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popeknienie przestepstwa.

Lecz — czy ma on zastosowanie w zwiazku z art. 40 ustgp 1 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ?

Nie znajduje¢ zadnego wytlumaczenia dla tej sytuacji. Nie znajduj¢ go tym bardziej, ze
te — nie istniejace w prawie polskim zarzuty — stanowia podstawg do stosowania
tymczasowego aresztowania. | ‘

Wiele roznych Sadéw, roznych instancji, starato si¢ w uzasadnieniach kolejnych
postanowien przedtuzeniu aresztu przekona¢ mnie, Ze samo zagrozenie surowg karg
stanowi wystarczajacy powod, by uzasadnié¢ przypuszezenie checi uniknigcia kary
przez utrudnianie postepowanie.

I Wysoki Sadzie prawie si¢ do takiego stwierdzenia przekonatem.

Prawie, bo choé¢ niewatpliwie jest co$ na rzeczy w takim twierdzeniu, to ono mnie nie
dotyczy ! Nie zarzucono mi bowiem czynu zagrozonego kara, ktérej gorna granica
ustawowego zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat.

Skupiajac si¢ za$ na przekonywaniu mnie co do stusznosci tezy o zagrozeniu surowg
kara i jego konsekwencjach, Sad przeoczy! fakt procedowania nad zarzutami, ktore nie
maja pokrycia w prawodawstwie RP.

Sad — wierze ze tak wlasnie bylo - z ufnoscia w kompetencje oskarzyciela
przyjal jego wnioski nie probujac nawet sprawdza¢ zawartych w nich artykutow i
paragrafow. W rzeczy samej — bylo by to swoiste podwazanie prokuratorskiego
autorytetu. Jednak nie autorytet prokuratora, nie jego kompetencja jest tutaj wazna. Nie
jest istotny nawet fakt braku elementarnej wiedzy prawniczej u oskarzyciela, nawet tej
polegajacej na czytaniu ustaw !

Wazne jest Wysoki Sadzie to, ze skutkiem tej niekompetencji jest osadzenie 1
przetrzymywanie w areszcie przez 22 miesigce niewinnego cztowieka. Jestem bowiem
niewinny. Ja o tym moge by¢ i jestem przekonany. Ja to po prostu wiem. Wysoki Sad
te akurat kwestie rozstrzyga¢ bedzie dopiero na rozprawie gtownej. I nie jest tez
najwazniejsza kwestia mojej winy. Przeraza fakt utrzymywania tak surowego srodka
zapobiegawczego bez wyraznej podstawy prawnej, utrzymywania go na podstawie
danych ,,omylkowo” wprowadzonych do wnioskéw oskarzyciela.

W chwili obecnej przed Sadem stoi zadanie oceny, czy utrzymaé w mocy
postanowienie przedtuzajace tymczasowe aresztowanie o kolejne cztery miesiace.
Czy mozna je stosowac, jesli dzi§ zarzuca si¢ mi czyn z artykutu 40 ustep 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w niejasnym zwiazku z artykutem 65 Kodeksu karnego i
artykulu 258 paragraf 1 tegoz kodeksu ? d
Inne bowiem zarzuty nie maja pokrycia w przepisach, badz nie zostaly mi postawione,
tak jak wzmiankowany w skarzonym postanowieniu art. 40 ustep 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

-4 -



Konczac zas watek oczywistych omylek pisarskich dodam, co nie mniej wazne,
ze podjatem przewidziane prawem czynnosci dla ich sprostowania ( odsytam do
zalacznika ), zaczynajac od wnioskéw o sprostowanie art. 286 par.1 , ktéry ,,wkradt
si¢” rOwniez w postanowienia Prokuratora.

W rezultacie, w dniu 20 czerwca zostal on zamieniony ... oczywiscie artykulem
40 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii !

Konstrukcja za§ mojego wniosku pozwalala na pokuszenie si¢ oskarzyciela o
zweryfikowanie artykuhu, zadalem bowiem réwnoczesnie odpisu postanowienia o
przedstawieniu mi zarzutow.

Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w cely zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania; moina je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujq na duse
prawdopodobieristwo, te oskariony popelnil Dprzestepstwo.

Wysoki Sadzie !

Zebranymi przeciwko mnie dowodami w postepowaniu sg zeznania $wiadka
koronnego.

Pozostale zebrane w postepowaniu dowody jednoznacznie zaprzeczaja tresci tych
zeznan. :

Wierzg, ze te dowody znajduja si¢ w udostepnionych sadowi aktach.

I, cho¢ ustawa nie nakazuje Sadowi weryfikowania zeznan $wiadka na tym etapie
postepowania, to jednak nie zabrania przeprowadzenia ich analizy. A taka — nawet
pobiezna — analiza zeznan Macieja Bramskiego i poréwnanie tych zeznan z wynikami
przeprowadzonych ekspertyz i opiniami bieglych, stawia pod duzym znakiem zapytania
wiarygodnos¢ swiadka koronnego. Tym samym pod duzym znakiem zapytania
postawione zostaje duze prawdopodobiefistwo, ze popehilem zarzucany mi czyn.

Osobiscie bardzo cheialbym uslyszeé z ust oskarzyciela tu, na tej Sali, przed
Wysokim Sadem, jakie czynnosci przeprowadzit prokurator aby wypehié ustawowy
obowiazek zbadania okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na moja
niekorzys$¢.

Chciatbym tez wiedzie¢, czy rezultaty tych czynnosci sg udostepniane Sadowi przy
rozpatrywaniu wnioskow o kolejne przedtuzenie aresztu.

Moja ciekawo$¢ w tym zakresie jest uzasadniona.

Wysoki Sadzie!

W listopadzie ubieglego roku zostalem powiadomiony o terminie zapoznawania
si¢ z aktami postepowania. Byl on wyznaczony na grudzien 2004. Do dnia dzisiejszego
jednak akta nie zostaty mi udostepnione. Nie wiem z jakiego powodu. Nie zostalem
powiadomiony o zmianie terminu czy zmianie planéw prokuratury, ani o przyczynie,
ktora stanowila przeszkode udostepnienia akt.



Mam podobno, Wysoki Sqdzie, ustawowe prawo do obrony.

Obrona to w moim przekonaniu nie tylko mozliwo$é ustanowienia obroncy w sprawie
karnej. Przez prawo do obrony rozumiem prawo do wyrazenia mojego stanowiska w
sprawie, prawo do wnioskowania o dokonanie czynnosci w postepowaniu, prawo do
poznania i ewentualnego podwazania rezultatéw czynnosci juz przeprowadzonych.

W postepowaniu Ap II Ds 18/02/s nie mam prawa do obrony. A jezeli kto$ zechce
utrzymywac, ze takie prawo posiadam, to o$wiadczam z calq stanowczoscia i z pelna
odpowiedzialnoscia, ze jest ono lamane i deptane, a to i tak fagodne okres$lenia ...

Jako strona postepowania jestem zupekie ignorowany. Przy ogloszeniu zarzutow
zapytano mnie o imig, nazwisko, kolor oczu, stwierdzono, ze oczywiscie nie przyznaje
si¢ do winy i kazano wyj$¢. Nie zapytano o miejsce urodzenia — stad zapewne z uporem
maniaka pisze si¢ we wszystkich dokumentach, ze urodzitem sie w Czestochowie. Nie
sluchano nawet uwaznie moich odpowiedzi — stad czasem bywam Markiem Stanko, a
czasem nawet Markiem Fronia. ‘

Moje wnioski pozostaja bez odpowiedzi. Wnioski, ktére zgodnie z ustawa musza by¢
zaspokojone. Moje skargi i zazalenia kierowane do wyzszych instancji prokuratury
rowniez. Kazde pismo — w tym i skargi, i zazalenia — przechodza przez rece
prokuratora prowadzacego postgpowanie. Nie mam pewnosci, ze docieraja do
adresatow. Nie wierze bowiem w to, ze ignoruja mnie wszystkie instancje prokuratury.
Gdy wreszcie otrzymuje ( co zdarzylo sie jeden raz ) odpowiedz na zlozony wniosek, to
jest to pismo uchylajace si¢ od zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku, zadajace
dodatkowych danych do wniosku, wszystko po to, by stworzy¢ pozory checi jego
rozpatrzenia, niewykonalnego jednak z uwagi na przeszkody, ktorych nie da si¢ usunaé.
A skad, Wysoki Sadzie, mam zna¢ daty poszczegdlnych czynnosei, jeslhi o zadnej nie
jestem informowany ?

Zgubig si¢ catkowicie, jezeli oskarzyciel zapyta mnie, ktérego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow dotyczy moj wniosek o wydanie odpisu, albowiem samego
odpisu przez dwa miesiace nie otrzymatem.

Cytujac za Leonardem fragment z ksiazki ,,Matnia” : ,,... Szyderstwo z prawa, ze
swigtoscei, przyprawia o wécieklosé. Swiadomosé wladzy opierajacej sie na naduzyciu
wiadzy przeraza. Ale konstatacja bezradno$ci wobec takiej wladzy obezwladnia ...”



Wysoki Sadzie !

Ja, obecny tutaj Krzysztof Stanko, jestem prawym obywatelem naszego panstwa.
Jestem dobrym mezem i dobrym ojcem. W miejscu zamieszkania jestem osoba, ktora
ludzie obdarzaja zaufaniem i szacunkiem, wynikiem czego jest chociazby wysuwanie
mojej kandydatury w wyborach wojta gminy. Od pietnastego roku Zycia pracujg

ciezko, na wiasny rachunek, dla siebie, dla mojej rodziny, dla dobra mojej cérki. Jestem
cenionym i znanym z uczciwosci partnerem w biznesie.

Nigdy nie mialem Zadnego konfliktu z prawem.

Jako taki wlasnie obywatel zwracam si¢ do Wysokiego Sadu z wotaniem o pomoc.
Z prosbg o roztoczenie nade mna opieki, o uchronienie mnie moca nadanej temu
Sadowi wiadzy od dalszego poniewierania mnie, ponizania, gwalcenia przez organy
prokuratury moich podstawowych praw — praw czlowieka .

Zwracam sie tu i teraz, przy tej - jedynej do tej pory - sposobnosci, o udzielenie
surowego napomnienia prokuratorowi, zobowigzania go do przestrzegania przepisow
ustaw.

Wnoszg¢ tez o powiadomienie o uchybieniach, w trybie art. 20 paragraf 2
Kodeksu postgpowania karnego, bezposrednich przetozonych osoby, ktora dopuscita
si¢ razacych uchybien w postgpowaniu przygotowawczym.

Wysoki Sadzie !

Swoim wygladem 1 zachowaniem budz¢ daleko idace podejrzenie popelnienia
zarzucanych mi czyndéw. Tego dowiedzialem si¢ w dniu 25 wrzesnia 2003 roku w sali
Sadu Rejonowego w Katowicach. W taki sposob okreslit mnie oskarzyciel — osoba, z
ktéra do tamtego momentu widzialem sie jedynie w chwili przedstawienia zarzutow.

Dzi$, mo6j wyglad sie zmienit. Jestem o trzydziesci kilogramow szczuplejszy. Z funkcji
glowy rodziny zostalem przesuniety na funkcje starszego celi. Nie zmienia to jednak
mojej postawy wobec prawa. Nadal prawu ufam i je szanuj¢. Ciesze sie
nieposzlakowang opinig nawet w areszcie Sledczym.

Zanim Wysoki Sad przystapi do narady nad moim zazaleniem, zanim zechce wyreczy¢
prokurature poprawiajac jej bledy — polecam lekture akt postepowania w czesci, ktora
mmnie dotyczy.

Wnosz¢ nawet 0 odroczenie orzeczenia, jesli w chwili-obecnej Sadowi nie zostaty
przedstawione wszystkie dokumenty, ktére winny si¢ w tych aktach znajdowaé. By¢
moze nie warto stawac tym razem po stronie prokuratora. By¢ moze nie istnieje zadne
dobro wyzsze, dla ktorego nalezaloby poswieci¢ dobro moje i mojej rodziny na dalsze
miesigce. Ja osobiscie nie widze takiego wyzszego dobra i nie wiem, czy jestem w
stanie poswigcac si¢ nadal.
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Parafrazujac za$ wspomniane przed chwila stowa Prokuratora, wierze, ze dzi§ swoim
wygladem i zachowaniem u Wysokiego Sada przestalem budzié podejrzenia. Mam tez
nadzieje, ze moj wyglad, zachowanie i tresé tego wystgpienia wzbudzi u prokuratora
nie tylko daleko idaca obawe, ze wzbudzi wrecz paniczny strach przed dalszym
tamaniem przepiséw i szyderstwem z prawa. A jesli tak, to o resztg jestem spokojny.
Prawo bowiem stoi zawsze po stronie ludzi uczciwych. Prawo stoi po mojej stronie.

Wnoszac o dolaczenie tresci tego wystapienia w cato$ci do protokotu posiedzenia,
dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu i z pokora oddaje swdj los w rece Wysokiego Sadu.
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