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Wanda Lizurak

——

Od: "FEUS Sosnowies” =us24 71 @slmofnal gov.pl=

Do "Wanda Lirurek" <wanda. lizurekgDsl. malmet.gav.al=
Wyslang: 17 kwi210907:12

Dotacr: ATTHDTT htm
Temat: Fuw- cdpowiedz na pleamo SKP- EYWi0E

—--- Original Message -----

From: Pawetl Lechowski {it)

To, us2471adsl.mofnet.gov. pl

Sent: Wednesday, April 16, 2008 5:14 PM
Sutyect: odpowiedz na pismo SKP- EW/08

Czestochowa, 08.04 2008 r.

. Maczelnik
Fierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowedo

Uprzejmie informuje, ze deklaracja VAT UE za |l kwartat 2007 r. firmy
"PA STOMES POLSKA " sp. z 0.0, zostala przestana do pienwszego
slaskiego urzedu skarbowega 27 .03.2008 r.

Jako osoba zajmujaca sie profesjonalnie sporzgdzaniem i wysytaniem
deklaracji, zazwyczaj terminowo realizuje ten zamiar { sporzadzania |
wysylania ) deklaracii  ponad 100 razy miesigcznie, ponad 1200 razy
rocznie. Tym razem zamiar Ow nie zostal zrealizowany., Skaora podatnik
zawart ze mng Umows i powierzyt mi sporzgdzanie | wysylanie deklaracii
podatkowych, to nie widze powodu do negkania podatnika wezwaniami karno-
skarbowymi.  Podatnik po to zawart umowe z profesjenalnym biurem
rachunkowym - kidra zostata zgioszona do tutejszego organu podatiowego -
Feby sie uchronic od skutkéw np. nieterminowegao zkozenia deklaracy.
Pasadzanie podatnika o czyn z art. 80 3 par. 2 k k.s. wykracza poza
racjonalno-prawny tok rozumowania. W te] sytuacji dziatanie tutejszego
organu jest ewidentnym naduZywaniem uprawnien urzgdnika panstwowego
i dziatantem na szkode podatnika, co wyczerpuje znamiona przestgpstwa z
art. 231 par. 1 k. k, .

AL 08



Strona 2 2 3

Fawet Lechowski

Fetnomaocnik . firmy "PA STONES FOLSKA™ sp. Zz 0.0

Kopia przestanego wyjasnienia

CZestochowa, 27.03. 2008 r.

Uprzejmie informuje, e nie bylo moim zamiarem nieterminowo
zlozy¢ deklaracie VAT UE za Il kwartal 2007 r. firmy "PA STONES POLSKA
" sp.Zopo, Jednakze w dzialalnosci kazdego profesjonalisty (bez
rozrdZnienia na przedstawicieli organu lub podatnikow) zdarzajg sie
nisumysine “wpadki®.

Prosze potrakiowac te sytuacje jako wypadek przy pracy bez

009,08
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PrEypisywania mi umysnosci.

Fawel Lechowski

30,090k
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Sosnowiec, 2008-05-13
PSUS/SK- PIRk — 54/ 2008

POSTANOWIENIE
o wszczeciu dochodzenia — alee

W Sosnowcu, dnia 13 maja 2008r., Wanda Lizurek — oskarzyciel skarbowy w Pierwszym
Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu, po zapoznaniu sie z materiatami w sprawie:

niezlozenie w ustawowym terminie informacji podsumowujacej VAT- UE za Il kwartat
2007r. przez podatnika podatku od towarow i ustug "PA STONES POLSKA" Sp. z o.

0. z siedzibg w Czestochowie

na podstawie art. 325b § 1 pkt 1 i 325e Kpk oraz art. 303, 305 §1 Kpk' w zwigzku z art
113 § 1 Kks,

postanowil(a)

» — wykroczenie 7 skarbowe z art. 80a

1. wszczge dochodzenie — sledztwo™) o prze
§ 2 kodeksu karnego %%&@rbaw&gm

1 mrejeatrowe&c pod numerem PSUS/""%K« P /RK ~ 54 /2008
«::;f:‘p:a nin &;yee;}o postanowienia przestac

o
S

UZASADNIENIE

Dziat Podatkéw Posrednich Tut. Urzedu zioZyt wnios ek w sprawie karnej skarbowe] w
ktorym stwierdzono, ze "PA STONES POLSKA" Sp. z ., bedac podatnikiem podatku
od towardow i uslug, wbrew obowigzkowi okreslonemu w ;r't, 100 ust.1 ustawy z dnia
11.03.2004r. o g}watku od towarow i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz.535 z pézn. zm.)nie zlozyta
w ustawowym terminie do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego, informacji
podsumowujacej VAT- UE za Il kwartat 2007r.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomié (art. 305 § 4 kpk) sktadajacego zawiadomienie o
przestepstwie — wykroczeniu

H ot
} - niepotrzebne skreslic



PIERWSZY SLASKI URZAD SKARBOWY
W SOSNOWCU

ul. Braci Mieroszewskich 97 Centrala / Sekretariat -tel. (032)7861100 / Fax (0 32) 786 12 05
41219 SOSNOWIEC (032) 786 1200
NIP 644-314-94-19 www.isnet katowice.pl/ us/ sosnowiecls.htm e-mail us2471@sl.mofnet.gov.pl

Sosnowiec, 2008-05-
SK-P-600-RK- /08

Pierwszy Urzad Skarbowy
w Czestochowie

ul. Rolnicza 33

42- 200 Czestochowa

WNIOSEK
O DOKONANIE CZYNNOSCI W RAMACH POMOCY PRAWNEJ

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu na podstawie art. 118 a Kks, po
zapoznaniu sie z materiatami dochodzenia karmego skarbowego w sprawie SK-P-600-
Rk -54/08 sprawie naruszenia przez "PA STONES POLSKA" Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Czestochowie przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug t. j. o wykroczenie
skarbowe z art. 80a § 2 Kks

wnosi
o udzielenie pomocy prawnej poprzez ogloszenie Panu Pawlowi Lechowskiemu,
prowadzacemu Biuro rachunkowe z siedzibg w Czgstochowie, ul. Srednia 11 ,
postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 13 maja 2008 roku oraz
przestuchanie go w charakterze podejrzanego o popetnienie wykroczenia skarbowego z
art. 80a § 2 Kks przy zastosowaniu art. 9 § 3 Kks

UZASADNIENIE

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu prowadzi dochodzenie karne
skarbowe w sprawie o wykroczenie skarbowe z art. 80a § 2 Kks Jak ustalono wiwym.
dziatajac na podstawie petnomocnictwa z dnia18.12.2006r. udzielonego przez V-ce
Prezesa "Stones Polska " Joao Domingos Rogua de Olivieira, prowadzacego
dokumentacje ksiegowa "PA STONES POLSKA" Sp. z o. 0. i jest odpowiedzialny za
naruszenie przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. nr 54 poz, 535 z p6zn. zm).
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W zwigzku z faktem, ze podejrzany przebywa na terenie wiasciwosci Waszego Urzedt
zwracamy sig z prosbg o wykonanie nastepujgcych czynnosci z udziatem podejrzanego

- ogtoszenie mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz o przestuchanie
w zakresie okolicznosci objetych tym zarzutem,

- pouczenie podejrzanego o0 prawach i konsekwencjach tresci art. 142 i n. Kks.
w przypadku zgtoszenia przez podejrzanego wniosku, o ktorym mowa w art. 142 i n
Kks, Pan Pawet Lechowski winien uisci¢ kwote 800,00 ztotych tytutem kary grzywny
za wykroczenie skarbowe z art. 80a § 2 Kks a takze uisci¢ 94,00 ziotych tytutem
zryczattowanych kosztow postepowania na konto:

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu

Narodowy Bank Polski O/Okregowy w Katowicach

Nr 49 1010 1212 0059 8822 3100 0000

W przypadku ewentualnych watpliwosci wyniktych w toku czynnosci
prosimy o kontakt telefoniczny pod numerem (032)786 11 22 (Wanda Lizurek).

Z uwagi na upfyw terminow procesowych prosi sie o potraktowanie niniejszej
sprawy jako pilnej.

Zataczniki:

- wnioski w sprawie karnej,

- postanowienie 0 wszczeciu dochodzenia,
- postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw
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Pierwszy Slaski'Urzad Skarbowy

w Sosnowcu

«D

600.RKA/15/08

ul. Braci Miroszewskich 97

41-219 Sosnowiec

Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie w odpowiedzi na wniosek z dnia
14.05.2008r. ( data wptywu do tutejszego Urzedu 21.05.2008r.) Nr SK-P-600-RK-54/08
dot. udzielenia pomocy prawnej, informuje iz w sprawie p-ko Pawet Lechowski -

w dniu 26.05.2008 wystano wezwanie do w/w, wezwanie podjeto w dniu 29.05.2008,
w dniu 29.05.2008 wplyneto do tutejszego Urzedu pismo od Kierownika Biura
Rachunkowego Pawta Lechowskiego informujace, iz w/w przebywa obecnie poza
granicami kraju, planowany powrdt do pracy 09.06.2008r.,

w dniu 05.06.2008 ponownie wystano wezwanie, wezwanie podjeto w dniu
20.06.2006r., na potwierdzeniu odbioru adnotacja " od 23.06. do 12.07. wyjazd
zagranice" podpis Pawet Lechowski,

w dniu 30.06.2008 wystano kolejne wezwanie do zgtoszenia sie w tutejszym Urzedzie
w dniu 14.07.2008r.

Po wykonaniu czynnosci akta sprawy zostang niezwtocznie zwrdcone.

ACZELNIKA
gp Urzedu Skarbowego

W st hOWj%/

p.o. N
Pie

&

mgr Dariusz Zbronski

®
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PIERWSZY SLASKI
URZAD SKARBOWY
w SOSNOWCU

ul. Braci Mizroszewskich 97
41-218 S?E%NQMEG
27

Sosnowiec, 2008-07- {0

Sygn. akt: SK-P-600-Rk. 54/08

Izba Skarbowa
w Katowicach
ul. Damrota 25
40-022 Katowice

WNIOSEK

przedtuzenie dochodzenia

Przedktadajac akta dochodzenia o sygn. SK-P-600-RK. 54/ 08 w sprawie przeciwko
Pawlowi Lechowskiemu (Lechowski), podejrzanemu o popetnienie wykroczenia
skarbowego z art. 80a § 2 przy zastosowaniu art. 9 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 roku - Kodeks karny skarbowy (t. j. z 2007r. Dz. U. Nr 111 poz. 765 z pdzn.
zm.), dziatajac w oparciu o przepis art. 153 § 2 Kks, Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy

w Sosnowcu

whosi:

o przedtuzenie okresu dochodzenia w sprawie p-ko Pawlowi Lechowskiemu do

dnia 30 wrzes$nia 2008 roku.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku o ukaranie skierowanego przez Dziat Podatkéw
Posrednich tut. Urzedu, postanowieniem z dnia 13 maja 2008 roku wszczete zostato
dochodzenie w sprawie niezlozenia przez Spoétke z 0. 0. "PA STONES POLSKA",
zls w Czestochowie, przy ul. Rownolegtej 76/80 — podatnika podatku od towarow i
ustug, do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w terminie do 25
lipca  2007roku informacji  podsumowujacej VAT-UE o  dokonanych
Wewnatrzwspolnotowych nabyciach towaréw i wewnatrzwspdlnotowych dostawach
towaréw za Il kwartat 2007 roku, naruszajac przez to przepis art. 100 ust. 1 ustawy z

ot
o -
.



USKRARZYCLE], SRARBOWY

dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zi
zm.), tj. popetnienie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 80 a § 2 Kks i pr:z
zastosowaniu art. 9 § 3 Kks.

Nie zdotano przestuchaé w charakterze podejrzanego o popetnienie ww. czyn
Pawla Lechowskiego, bedacego petnomocnikiem Spétki i prowadzacego jej ksie
rachunkowe.

Poniewaz podejrzany Pawet Lechowski nie stawit sie w tut. urzedzie, zwrocon
sie 0 pomoc prawng do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czegstochowie.

Z pisma Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 30.06.2008
wynika, iz podejrzany nie stawia sig takze do tamt. Urzedu, kolejny termin d
stawienia sig zostat wyznaczony na dzien 14 lipca 2008r. co spowoduje niemozno$

zakonczenia postgpowania w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na uwadze wniosek niniejszy uznac nalezy za uzasadniony.

mor Wolnaa Lizurek




1ZBA SKARBOWA W

Adres do korespondencji: *identyfikator 001021234 *
b *NIP: 954-13-02-993*
‘ ol * + 0-32-207-60-
Izba Skarbowa telefony: 0-32-207-60-00 .
Y 0-32-788-60-00
w Katowicach *faxy:  0-32-207-60-10
ul. Damrota 25 0-32-788-60-10
40-022 Katowice 2’ - * e-mail: is@sl.mofnet.gov.pl
. kancelaria@isnet.katowice.pl
Znak: PPIII2/ 610-1068 / 08 / PP Katowice, 2008- {/  ~J §
POSTANOWIENIE

o przedluzeniu dochodzenia na czas oznaczony

Po zbadaniu akt sprawy nr RK 54 /08 prowadzonej przez Pierwszy Slaski
Urzad Skarbowy w Sosnowcu przeciwko Pawlowi Lechowskiemu podejrzanemu o
popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 80a § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. nr 111 z 2007 r., poz.765 ze zmianami)
dzialajac na podstawie przepisu art. 153 § 3 Kks i art. 326 § 3 Kpk w zwigzku z art. 122§ 1
pkt 2 Kks193 § 112 Kpk wzwiazku z art. 113 § 1 Kks

Izba Skarbowa w Katowicach

przedluza dochodzenie na czas oznaczony do dnia 30 wrzesnia 2008 r.
UZASADNIENIE

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu wszczal w dniu 13.05.2008 r. dochodzenie
w sprawie o popelnienie przez Pawla Lechowskiego, bedacego petnomocnikiem i osobg
odpowiedzialng za prowadzenie spraw ksiggowo - podatkowych Spotki z o.0. ,,PA STONES
POLSKA" z siedzibg w Czestochowie wykroczenia skarbowego z art.80a § 2 kks,
polegajacego na niezlozeniu w ustawowym terminie do dnia 25.07.2007 r. informacji
podsumowujacej VAT-UE o dokonanych wewnatrzwspolnotowych dostawach towaréw za 11
kwartal 2007 r.

Finansowy organ postgpowania przygotowawczego nie zakonczyl prowadzonego
dochodzenia w terminie okreslonym w art.153 § 3 kks, poniewaz podejrzany nie zglaszat sig
na kierowane do niego wezwania na adres Biura Rachunkowego oraz siedziby Spétki.

_ W zwiazku z powyzszym w dniu 13.05.208 r. zwrdcono si¢ na podstawie art.118 a kks do

Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie o udzielenie pomocy prawnej tj. wezwania
do stawiennictwa i przeprowadzenia z Pawlem Lechowskim czynnosci procesowych.
W piSmie z dnia 30.06.2008 r. dziatajacy w ramach pomocy prawnej Pierwszy Urzad
Skarbowy w Czestochowie poinformowal, ze ze wzgledu na nieobecnos¢ podejrzanego nie
zdotal przeprowadzi¢ wnioskowanych czynnosci, w zwigzku z informacja o powrocie
Podejrzanego z zagranicy w dniu 12.07.2008 r. wyznaczono nowy termin jego stawiennictwa
W Urzedzie Skarbowym w dniu 14.07.2008 r:



—p

Ze wzgledu na powyzsze Izba Skarbowa w Katowicach postanowita pozytywnie rozpatrzy¢
wniosek Pierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu i przedtuzy¢ prowadzone
dochodzenie na czas oznaczony w celu:

« oczekiwania na zwrot akt wraz z odpowiedzig o realizacji wnioskowanych
czynnosci z dziatajacego w ramach pomocy prawnej Pierwszego Urzgdu Skarbowego
w Czestochowie,

o jezeli podejrzany zlozy w trybie art.142 § 1 kks wniosek o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci — rozpatrzenia go z uwzglgdnieniem
spelnienia przez niego przestanek zastosowania tego srodka karnego, zawartych
w tresci art.143 § 1 kks,

« w sytuacji niedopelnienia przez podejrzanego warunkow zastosowania instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci po wydaniu postanowienia w trybie
art.147 kks, badz zastosowania tresci przepisu art.143 a kks - skierowania aktu
oskarzenia do sadu,

+ wykonania innych czynnosci adekwatnych dla trybu prowadzenia sprawy i
niezbednych dla zakonczenia dochodzenia.

Do wiadomosci:
1) Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu,
2) a/a.

15)



PIERWSZY URZAD SKARBOWY | (/LW//?@“

UL. ROLNICZA NR 33
42-200 CZ2ES5 OCHOWA
NIP 949-00-02-73l

Czestochowa 30-06-2008r.
‘ SK.600.RKA/15/08
1

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
e w Sosnowcu
\ ul. Braci Miroszewskich 97
l L ’V'/] 41-219 Sosnowiec
| «

‘, Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie w odpowiedzi na wniosek z dnia
| 14.05.2008r. ( data wptywu do tutejszego Urzedu 21.05.2008r.) Nr SK-P-600-RK-54/08
4 dot. udzielenia pomocy prawnej, informuje iz w sprawie p-ko Pawet Lechowski —

- w dniu 26.05.2008 wystano wezwanie do w/w, wezwanie podjeto w dniu 29.05.2008,

- w dniu 29.05.2008 wptyneto do tutejszego Urzedu pismo od Kierownika Biura
Rachunkowego Pawta Lechowskiego informujace, iz w/w przebywa obecnie poza
granicami kraju, planowany powrot do pracy 09.06.2008r.,

- w dniu 05.06.2008 ponownie wystano wezwanie, wezwanie podjeto w dniu
20.06.2006r., na potwierdzeniu odbioru adnotacja " od 23.06. do 12.07. wyjazd
zagranice" podpis Pawet Lechowski,

- w dniu 30.06.2008 wystano kolejne wezwanie do zgtoszenia sie w tutejszym Urzedzie
w dniu 14.07.2008r.

‘(’ Po wykonaniu czynnosci akta sprawy zostang niezwtocznie zwrocone.

_.NACZELNI KA
Pe szego Urzedu Skarbowego

%4 Czestochowie
mgr arzu.s'z Zbronskz
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PIERWSZY URZAD SKARBOWY
UL. ROLNICZA NR 33 S —
42200 CZESTOCHOWA | W ¥ 5L A N O Czestochowa, 2008-08-29

4 02-781
Nr SK.608IPRK8484/98 T

i Policji
l.Kiedrzynska 98
2-200 Czestochowa

Na podstawie art. 15082 kodeksu karnego skarbowego, Pierwszy Urzad Skarbowy w
Czestochowie uprzejmie prosi o ustalenie miejsca pobytu i ewentualne doreczenie za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru wezwania:

1/ P. Pawet Lechowski ur. 05.01.1963r. s. Jana, Jadwigi
Zam. Czestochowa ul. Srednia 11

W/w nie zgtasza sie na wezwania Urzedu, co uniemozliwia prowadzenie postepowania
karnego skarbowego.
Jednoczes$nie uprzejmie prosze o zwrot do tutejszego Urzedu Skarbowego zwrotnego
potwierdzenia odbioru wezwania.

+ u oy
N
N

Fate

Rlibuwago




PIERWSZY SLASHI

URZAD SKARBOWY
w SOSNOWCU

I, Braal Mieroszewskich 97 ,
216 g%’g@iﬁ%wmo Sosnowiec, 2008- 05- 13

Sygn. akt: SK-P-600-Rk. -54/2008

POSTANOWIENIE

o przedstawieniu zarzutow

W So_snowcu, dnia 13 maja 2008r. Wanda Lizurek — oskarzyciel skarbowy w
Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu, uwzgledniajac dane zebrane
W sprawie niezlozenia w ustawowym terminie informacji podsumowujacej VAT — UE
za |l kwartat 2007 roku przez podatnika podatku od towaréw i ustug — "PA STONES
POLSKA" Spoétka z 0. 0. z sigdzibq w Czestochowie, przy ul. Sredniej 11, na
podstawie art. 113 § 1 Kks w zwigzku z art. 325a Kpk i art. 313 § 1 i 2 Kpk,

postanowit:

przedstawi¢ Pawlowi Lechowskiemu  (Lechowski), synowi Jana i Jadwigi,

urodzonemu w dniu 05 stycznia 1963 roku,
zarzut, ze:

w Sosnowcu, bedac petnomocnikiem Spdtki z 0. 0. "PA STONES POLSKA",

Z/s w Czestochowie, przy ul. Rdéwnolegtej 76/80 — podatnika podatku od
towaréw i ustug, zajmujac sie na podstawie umowy o prowadzenie ksiag
rachunkowych  oraz faktycznie sprawami gospodarczymi, a w szczegdlnosci
finansowymi tej osoby prawnej, pomimo prawnie okreslonego obowigzku
wynikajgcego z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), nie ziozyt do Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w terminie do 25 lipca 2007 roku informacji
podsumowuijgcej VAT - UE o dokonanych wewnatrzwspdlnotowych nabyciach
towaréw i wewnatrzwspdinotowych dostawach towardw za |l kwartat 2007 roku,

tj. popetienie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 80 a § 2 Kks i przy
zastosowaniu art. 9 § 3 Kks.

S MIA NACEBLNIKA
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0 prawie zadania, do czasu otrzymania zawiadomienia o terminie zaznajomienia :
materiatami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw zarzutow, ¢
takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie (art. 313 § 3 kpk w
zwigzku z art. 113 § 1 kks), w zwigzku z tym Wiﬁm&f\gdmwmswt\/m@
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PIERWSZY 877 S ARROWY

UL. RO e (AT B

42-200 C . ' W A -10-
NIP  949-GU—09— ;5] Czestochowa 14-10-2008r.

Nr SK.600. RKA/15/08

x URM
TERWSLY suwk l
EXARBOWY WS

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
ul. Braci Mieroszewskich 97
41-219 Soshowiec

dot. Sygn. Akt. SK-P-600-RK-54/08

Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie, w $lad za przestanymi w dniu 25.09.2008 aktami
karnymi skarbowymi p/ko Pawet Lechowski, przesyta w zalgczeniu odpowiedz z Komisariatu III
Policji w Czestochowie , celem dotgczenia do akt sprawy.

«

Zataczniki:
CIZELNIKA
fzedu Skarbowegc

- pismo z Komisariatu Policji p.o N A
Piarws 18

mgr Dariusz Zbrovski



I1ZBA SKARBOWA W KATOWICACH

*identyfikator 001021234 *
*NIP: 954-13-02-993*
*telefony: 0-32-207-60-00
0-32-788-60-00

* faxy: 0-32-207-60-10
' 0-32-788-60-10
11 * e-mail: is@sl.mofnet.gov.pl
kancelaria@isnet.katowice.pl

Znak: PPIII2/ 610-1407 / 08 / PP Katowice, 2008- 4 0- 924
PPIII2/ 610-1068 / 08 / PP

POSTANOWIENIE
o przedluzeniu dochodzenia na czas oznaczon

Po zbadaniu akt sprawy nr RK 54/08 prowadzonej przez Pierwszy Slaski Urzad
Skarbowy w Sosnowcu przeciwko Pawlowi Lechowskiemu podejrzanemu o popetnienie
wykroczenia skarbowego z art. 80a § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (tekst jednolity Dz.U. nr 111 z 2007 r., poz.765 ze zmianami) dzialajac na
podstawie przepisu art. 153 § 3 Kks i art. 326 § 3 Kpk w zwiazku z art. 122§ 1 pkt 2 Kks i1 93
§ 112 Kpk wzwigzku z art. 113 § 1 Kks

Izba Skarbowa w Katowicach

przedtuza dochodzenie na czas oznaczony do dnia 1 grudnia 2008 r.

UZASADNIENIE

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu prowadzi wszczete w dniu 13.05.2008 r.
’fiochodzenie W sprawie o popetnienie przez Pawla Lechowskiego, bedacego petnomocnikiem
1 0s0bg odpowiedzialng za prowadzenie spraw ksiggowo - podatkowych Spéiki z 0.0. ,,PA
STONES POLSKA" z siedzibg w Czestochowie wykroczenia skarbowego z art.80a § 2 kks,w
zwigzku z art9 § 3 kks, polegajacego na niezlozeniu w ustawowym terminie do dnia
25.07.2007 . informacji podsumowujacej VAT-UE o dokonanych wewnatrzwspolnotowych
dostawach towaréw za I kwartat 2007 .

Dziatajacy w ramach pomocy prawnej Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie w dniu
23.09_.2008 r. przestuchat podejrzanego i przedstawit mu zarzut, do ktérego popelnienia
podeqrz’any si¢ nie przyznal, tlumaczac, ze zaleglq deklaracje zlozyl w marcu 2008 r.,
a opdznienie bylo spowodowane niemysinie. Zgodnie z przystugujacym mu prawem zazadal
plsen}nego uzasadnienia przedstawionych mu zarzutéw.

: Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci sprawy Pierwszy Slaski Urzad
Skarbowy w Sosnowecu nie zakonczyl prowadzonego dochodzenia w terminie okreslonym
wart.153 § 3 ks, dlatego Izba Skarbowa w Katowicach postanowita przedtuzy¢ prowadzone
dochodzenie na czas oznaczony w celu:



z uwagi na zadanie podejrzanego - pisemnego sporzadzenia uzasadnienia

przedstawionych mu zarzutow,

« w przypadku zlozenia przez podejrzanego wniosku o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci — rozpatrzenia go po spetnieniu przez niego
warunkow zastosowania tego $rodka karnego okreslonych w treici art.143 § 1 kks tj.
zaptaty kwoty kary grzywny oraz zryczattowanych kosztow postepowania ,

+ jezeli podejrzany nie zrealizuje przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢ instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, chociaz wniosek taki zlozy po wydaniu
postanowienia w trybie art.147 kks, badZ zastosowaniu tresci art.143 a kks - skierowanie
aktu oskarzenia do sadu,

« wykonania-innych czynnosci adekwatnych dla trybu prowadzenia sprawy i niezbednych

dla zakonczenia dochodzenia.

Do wiadomosci: , mer Grogfn VS::L;‘:T-R“ZY&
1) Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu,

2) a/a.
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KOMISARIAT POLICJI I
W CZESTOCHOWIE

42-200 Czestochowa ul. Kiedrzynska 93
tel. 372-1586, 369-1511

Czestochowa, dn. 16.0©,2008 r.

PIERWSZY URZAD bh%RBO\‘V‘x‘
% CZESTOCHOWIE

L.dz .KP-III-6374/08 SEKRETARIAT ;
wpi. i
: dnin 2008 -10- 03 N

Pierwszy Urzad ﬁkarbowy ;Z
nrpisma 3 ...Rolnicza..33. v

42~2C0 ngsuochowa r}ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁmﬂ‘
TomrooszoESTEmEZSST o SKARBB*WWSQ?NCWCU,

W cdpowiedzi na Wasze pismo nr N.
RKS~54/08 dotyczgce doreczenia wezwania dla Pawe?l Lechowskl
zam, ngstochowa, ul. &rednia 11 informuje, iz przedmiotowe

wezwanie doreczono wymienionemu waZpcokwitowaniem odbloru,ktore
w zataczeniu przesylam.

Wyk: K.W. w 2 Egz. KOMENPA

IAT POL\(‘*}J! il
EESZoo TS ooToT T o= = }f(%hg‘s\xR : OCHOW‘E
Egz. nr 1 - Adresat —_—
Egz. nr 2 - A/A . insp (rac Az, sey GUZEY



Sygn. 2kt E&L“‘E‘T/ﬁg
PRETEASE NREESY DS HAMIS PODBIRZAHKDO

E{E{E'f‘mw ............................................ aaa ,E]ﬁ I::'g' MQ a5 r.o gode. j%;?{
.............. b Bbpticscs. ﬂaewd:wa P ’hiﬂlm

la_.a.mﬂ-l"l ||'|.|?| ||1|=I:I'\v.|

z Plerwazep, Uozell) SHATMEWRT e, W EREARACROME

? uogiafern protosoiant2 LT ] T T

M | QmnsT]

OFAZ™ o ceecsimrrens

" eyt ROy CCUUSOre 03 bdsur ra podatrea an, Jid T1F 5 kR

przesluchsd nixei wymisnigneqoing) ake sodejrzanegolny) o czyn 2 an, gﬂ}&gzwﬁr ...................

TR 3{;% Wiz, e,
Taozsamoss podajrzanagcira); slwlerdeona Az podatawie {fﬂuﬂ:'{-!l.-i .ﬂi::?br‘i‘t:cp-‘ HE-'IJ. %‘-Iﬁﬂ J_'tfg

4:‘-’!2 q#LQj'jf 11-;:-1. ?Dmlmuhmﬂhwwmv ; -% ﬂ*’f I5 4] %i? i ﬂ

F :EEJrIan:-'{neJ r:m_ahfa.u Aasiepujase dare azabowe, po czym WY]ESHI:F{E;
treiig, nazwiska-i awent. pseudonim arsz nazwiske mdaws ?M Ugfcf.{,.ﬁl.ﬂ'tii

Imiena raczicow | nazwisks e ﬁqwe MELK] h&m; leﬂ:i"?liuﬁ E l'lf:%&m m‘mmc;.
"aLmem

Data | migisce umdzania I.Mr‘ ‘35 'ﬂ'-“ "li'gﬁi-"' Q%Mﬂﬂe

M:Eism zameldowania na pobyt slaq,' k- 20 Lﬁ@‘ﬁ‘ﬂuﬂﬂ'ﬂg MW .-"?‘.}

Zarleszkania .. T K

Adres dnrﬁ:c:zen w kraju [art. 138 kpki ... Li] Lo s e penmn e

Cbywataisiem t::u[m

Wykszialcenis rtal-.:l:: '13,:'..\' ,-_-.2'{I}|_,' Erednigj lut W‘-'EEEEJ, d#l‘?.—L_ " _.m'i-l.-hm.,ﬂ%l L}Jﬁfrmwl-u

a... ummg....ﬁmho{g{

San cypwilny (podac 1akie 'EWI:‘I‘[L.Inh'I-E[ ridnacg migdzy starem I:'_-."wll"l'_-."'ﬂ g syteacig lasdyozna) ... ..

_.Mm..m‘iwmm ........................ ettt e e et S
Licrea dzieci | ich wies ... IGHOUAD. Miﬂm‘cﬂm oo

iczba asdbh pozestajgoych ne. ufrzymadiu i sy 1o caoly :I::. padesrzaneg o ne| :?dhulm ..............

" mﬁﬂm’@u ................ e e e e e e

ELEP "E'lm'-l'i'l"-l ruagy paEvEn|2 ’-'-“‘1"‘| [ TEREA R AT ) Mrse BAsshi diruabil iy ey r‘=.|! Rt Lt WL

Uit i s ijeani’ﬂf%m Ty iﬂr’m r:z;i‘»(i ﬂu@mww,mw}%w

e W — Odewiiein,  Ogbimarelil

4 (e



NS

?‘_1'.“',‘.".-.' wﬂﬁfurzdn}f ﬂc.{ﬂm]ﬂ-. DH’ h.?th% Cen R,
Aeigce oracy b Fradio utreymania jefoli padejzany(a) e pracufe Colgalei .. W ............
Eamﬂware 5tdﬂ{l'-‘1'la-|'|i'3 shazbiowe IUb wysonywans czynnoic ﬁfi:}-ha.-uﬂ.:::, mﬂ\[ﬁlm ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Upasazenie lub zambi! miesigczne brullo wraz z dodelkiem i eeamig — fod'za) preedsiebiortaa araz
brét | dechad Miesigezny — wysckadt ementury | Nob ety LA ;m_j»m,it;:m ........... SO

MieysoE FﬂrﬂeﬂmE! [FLESH mﬂﬁ thvm‘t.::tm

Slan enajatkowy (w Bym maigiek niemcmmy. ruchemy wigkazej wanosci, u rclnikew imesntarz Spey

| martwy} - EAAGAD mw

Sz 05 wujtknﬁs | Ffl“fﬁﬂ|ﬂﬂ1ﬂ'5|5 oo Wik, Hom. ULupEﬂlen Mﬂ Wﬂf&:‘r

Ordery | odznzezenia ... ,w“ﬂf{}iﬁ»fm&;
Slazunek do pc.jg;,—:.,ﬂ.-.-dz*nenn XA u{&"ﬂi{
Paprzednia karalngsd i dane oo da otbygia k uifwr:luﬂ{w mfﬂwm ....................................

Lgﬁ_-.:le i dachéd I'r‘JE'5~“-;‘f'ﬂl"|1':r WIDONMEtZonhe (osahy pﬂzn"tajqce.-] we wspﬂlr",rm pOZyCg 2z pm:ley:a
yrr'rnaJ Wu Eﬂﬁﬁn'ﬂmi

e mz-.s W f-ut'[:’ """"""""""""
Fodejrzanegs p-:nuazl:'ﬂﬂ 2 upreanieniach akresionych woget. 200 kol i 301 kpk arat o obswigzkas

| konsakwengiach wakazanych wart. 74,75, 138, 13% kpk, graz o uprewnispiach okecesilonyel
w art.iis52 wuc 1 oeot. 14281 i3 khks.
;1 r

Faugrenie Lo atrzyrnahar ria pimie.

. __........._..EI.:.d-z.'..-....-..i----....--.........,,,

rP ?wé-iﬂll::mfu’ﬂﬂ ﬁbﬁ@dﬂw{m Qrﬁw . ﬂm&»i@ﬂﬂbj%
Snnded . Spetin L. b BT i [ Vza;rm e TR0 L N I [Em,a.
* o6, 08 At MW & k. mtnwdwcfu

x. &

—_—_— s —ee



Cé :J;LeT-JLLt;‘LE? { il

" A

i:ﬂaﬁu&fﬁ,‘ﬁ; ...&L?@ﬂﬂfﬂ#ﬂluj&..,...ﬂdﬁ

RIS ‘?rrt woiidliz. Jwg

AL . me,a

ﬂ,,,:ﬂfi. F&‘l WWW‘%‘F‘#\ JJT-F LT lj]a«"} Wt Rﬂm@ﬁfm‘-’ zamﬂﬂdﬁﬂjw
M.wa Ll,f Lln: Gl e, hMm Lﬂf,&mﬁw . S e, m.favi-mﬁw&

Panciadum S s ..».1-. m’tmm t-ﬁ;m fmau,, 2. tuk A ?Fﬁ’f a"%%’f bjn{,

wo X wf ?“‘ﬁf’ Wi lidesle ‘mem

Misoey. 2. 26, STOUES, Loshun. | m 2.0, 2auslu.. 25,00, 396,

ﬁf.éﬂiﬂ‘f‘lf.dm”ﬁmrlﬂ & Jﬂi&ﬂmi

| {Lﬂ.lﬂ...ﬂ.i.:.f.__..?&ﬂi{ﬂi;...-f A, GL0vE: ...I:-'mt;].i-i.f

ot et ;?ﬂfﬂui& .......... y

1 W%Iﬂm

ik ﬂﬂﬁa.a&

Emm {,ua ﬁiﬁﬂu{mmff
bRt i Ly

r»fimvxg:;ﬂ RS v, e #20 imw%w L e

ub"&ﬂ*% LEW bkt Wwdm;&m A
éﬂmhtrb‘i}«? h? ‘lf_u:f*; ... i mf.mlm.f. ey 7 !'U devpatdd, wﬂ’%”
T.:«J:a:«vffdﬂ A0H A lesanitdl BT, - g0 W tw&»im vl A P

ﬁ ool o8, f‘-" b Tf ﬂmtﬂﬁagmmrv l-r‘?fmf Jeviadng hf’a.m,

f:u:_..mgm_,.._.._ﬂ:ﬁmﬁh..._m_ Atii,.. f',‘(vfmrb“'l.i?é T E.h' Mu{ 5 A tmaveaes
0 PO e 0 0 T AT i E;b_f;c.m .fm]eﬁt@ﬁu 2t dai —I&iﬂe"mnﬂ Asid

Q&ﬁi'l? 'L[!,[aﬂ.- Ja. ]:ﬁh'mf.rm. Mg w ‘Tmum TH r“"@w j. {}aﬁfﬂf .
Wbl ittt 0G0, Nmﬁww Luoud s, . Ol “ﬂmmsm‘
l-rm ELWE:: '!Juvj;:qu#[.‘h- Mitodou Emﬂm k} el |

mgﬂqmmm j:n:uq’,hﬂ \ﬁﬁmm M ?wmm !” J'WF 0 PP ( Wufem,t
A

-

... 0. ke SNl b6 “Uﬁlﬁﬂ& gt r:!ﬁoe(mw ol
ey i L
R4l ADs, ads. @;m@&u Aifvel., o mxmf ol 5.4 s ﬂamwgé?

#Eq,d-—i".l?bt?:)_.in " iixﬁpfﬂ . Himmg;
I.-'!jﬁuﬂ-

i Soucds -;L e LJ'iJ.Ld«;,L':b ..... : ﬁ_'-‘?::Lu*‘.uakc I‘mu’mim Ao hfb

\Lmtufq Mta 1 i'.t':-".{“ﬁm k.. At psad. -ﬁmiwmm

- O el alad Od}(;m,@ﬁu Rk A0 2. Lﬂma W3S, Qﬁ?’h
PR 1LS o ?ﬂ&"mm. At L ££mt 208 2om. Lk ~3/1 ﬂm&mamr
ﬂ“"ﬂf—ﬂm"rﬂm&u Prenun. %;,Hm L0 _ St g ’Zlai&um'f.?r 8t A e

u{.m.':m’, 5»&.‘ -:'imi-ﬂl#ﬂm LL&#&LH_H’E{JJWI?}):LH*' ..mg[ﬂn- >::. e meg St

) #**‘;?dnﬁ.r p?*hh:lsf, ‘-‘iyrmf I.Hﬁf*’ Jﬂ% Emamu WSO 1o
]. f'..-l.iLHri"'ﬁ.,{' WW@E }grk.‘.’.. lq.qﬂlr,, (7). ﬂ_,gr;l\‘:»i.,ﬂ'r?!-)’l-'f M}UI{ ?'}“T'EL&\L;
] U&mtlﬂﬁmmc m ‘rsrims-nrtd, NI ¥ - J\Tm u*rmﬂqiihm Lhepabany

| Emfa ..... Uiduda.. ;Wﬁwmﬂ +:|.?1.¥., @I



(v

@ﬂﬂﬂ%f- 18, ﬂ H'fmi'fﬁ:{r .2!29? }ME.HL L l'-" rﬁuﬂ{,;,?. A%, L?}’ a{.@g ...... :

Y. L *L& R w,a;m MR, ﬂﬁ%Wﬁkrﬁﬁm...nHﬁ'ﬂ'{TﬁMﬂW #ﬂ?“rll-.jﬁ |
fﬂ M{;Mﬂ'/l,ﬁ f:m*ﬂ:...m ....... p.'ﬂm.,, ﬂ)‘fﬂlﬁl\‘ma&x‘ﬁf . sltcedmbets MW{H«]]‘I
%w«,pm ________ g, laitherog. . olaste. A e ol ;

A0 e, Hw‘h mm ») Lis mmm, &me '
o L J:j u.%wmt&:;jmﬁj Jm{.ﬁ% w;ff :f PALS

........ ShuL rwrjv;{mm 16, i @a&w um:,e '|
Wi, tfuride.. ;1' Lk va&'ﬁa Lé;:xrw:r E@m*ﬁmﬁf fﬁwm._{h& ............. {
ﬁﬂﬁtrz ... Safermutuds. M. n mmfﬁiiﬂlﬁ Fhene mmbﬁﬂlm ......

;umm Fﬂﬂmﬂ dﬂﬁm fu%ﬁ;mr:&ﬁf 7 ﬁ.{lﬂ T hf S W w it ;I
ity L mmsﬂﬁpglﬁ&uﬁﬂm&m i B B0 ¢ mewls

pvﬁwi.‘.-’lit.,..;t? ..... }ﬂ'fm i mﬂjﬂﬂtﬁﬂ% ... .hﬁ"ﬂmmﬂ _____

i wm: e k!
a@.@ W £0. Wmm %ﬁ’ﬁ#“@ A
i

vz lede

AMAM@
?ﬁha‘m ﬂm:ﬂ’iﬁwun;fdimm 32 Thonsy

mm . Aot m?m ]mﬂ" MHLWm-.jﬁmmﬁ Flm;hrmfkv

e _ kuﬁf Kﬁfhﬂ.‘:hﬁf?

Omdwaenis p-:u;:rawem uxrupamien wiekicie grolokatu. (- g
. Ly
i bipdliyout. "y, A0 287

HHM,{;M !

‘Protokdt oderytaneg.

A
F’I?Lsmthanwsknnm&nﬂdr"l g%ﬂ@@ﬂi ................ 19%....1. ¢ qodz. :’ﬁ




Syhe. akt E‘.ilﬂf..-‘#lf v
BROTOKOL FRERSE UEHANLA AODKIAEANRDG c.ﬂg'i D-ia,t.iua'

%ﬁhﬂ{ﬂ KL . dréa Q%,ﬁg S oogeaz L
4 La:;ﬂmmm; iﬁ;m&w Prritiss., {Hct‘&ﬁ.

hEOnC=ELd. M i ranorskal

g Ptarwaze gu...u.rzgd.u:.'.ih.a. EEORARA i WL RS EEEAChONLe

-
7 udziglem protokolants AT T 1 A
Jme | reraeT|
graz’] _’I.f.
sarprrHIEE Gy dovimntlons o3 P AN fob podelawes arl 19537 § 1 ke

) : . (43 .
preestechal oize] wymiznidaegoina) jake podejreansgaingy 0 czym £ art. ﬁ:‘ﬁ%,&,%

Pl laa o da apuape

Toizamnss pﬂd&jmanﬁgu{nﬂf] shwigmpgre N8 podstavte ﬂ.m.l?-’iﬁ m-:'i. F'bafl ..... P{E L{- .E'E;S .L:'.LT{

T 00,30 k}]%‘ Lw;w"ﬁrfft i, A mﬂ['j’j '5?5%11 %

Fadeirzany{nza) |::-::u:| naﬁigpu gce dane ceobowe, p :.rm wjaﬂnli{a}

lenle, nazwlska.i ewent. pseudChim craz napwisko reclome quqmﬁt‘aﬁ,;

Imicng radzeow | 1awlieks fAHOWE MEBIE] 2o vare marmm 1o i esesssssssssres rreg s e

-

DA | MIGJECE UMATEMA oot et

Migjsce: zameldawaniz na pabyt staby .
Eamiaszhania ot

Adres dorgerei w kA (200 158 ZEK] e e

l:-l:r',-wr-'te:sh.-..ﬂ R SRR

Wyksniateenie (takic randa szhody E:I'E"'.II'IIEJ Hjh L= 1 S

[ L I SRR o T

Liczba osdb prgastaqoy

Sk



Zawal WYLSZAMY -wvamner |
Mig|sce Pracy luty 2reho ulzymgniz jezed padeirzany(d) Mg Pracuia .o

Zajmowana starowiskes sfuzbowe b wykonywane crynndga |, T AL

Lpasazenia Iyb zarobko miesigczne oruflo wraz Z dodatikiern i'p:l‘E*r|1::]_/—~ rodzar przedsiebiarstwa araz
obral | dochsd MIEsgeEny — wySaKDSE ernerdury Iy rer-t;-.r_...

r.meﬁﬂﬂ pﬂgnadﬂ'ig] ﬂmw||-||----||-.----|---||------1----1----1|--|1J|| T T T T T R R Ll AT EESL L LR AT

stom majatiowy (w &M Maigtek nisruchomy, ruchomy drekszef wartodl, U rofikow inwentarz Zywy

im E.rr!"",."] L e e R R RTINS .},J'i FEEE R o A R R R R

J
I LI LT Frt b E Rt mg g I L I T D0 LG s h LR R I I I 0 o e oo e e e e mmmcm e Emla e e IR E I PP R R FTAREF I 0T LT FPRAE LT

ep3ha wojskawa | przynaleznosc do Wigisk, Hdm. trugelniad ...

Ciidery | pdznaczenia ...

-

. gtogunek do pakrywdICResd ..
Pnprze& ni@ karalngsE i dane eo da

P H a1t g mmqmm mmm m tmmmmmmmpmmmmmmm—e ] Cmmme s e mm mm e s

-..m.ﬂ.{.z:..E.H..t:l-.’lai:{..............-..----.
o 0 uprawnfeniach akradlonych w oart. 00 kpk | 301 &pk Qraz a obowdazkach

| kenaakenciach wiskazanych wan, 74, 75, 133, 139 kpk, oraz o uprzwnianiach ekredlanyed

W E.L"":.J.J.-JI-'E' LE= ?: ari. 1':"251 12 kks, ] . |

"-"ﬁﬁﬁlﬁ;fﬁmi T

‘? ?wa,f,. Doidiovdal s M.,:s, r:{anb.l !-m,a-nh-i:r.mf uﬂwm)rh Mﬁm\*
. Lot Aolctics. Swﬂm{ Gocke. doopn,, 1118, B0 0006 ) o

‘Fﬂﬂaﬁrua W“\FH‘W“@I (L ﬁfaﬁﬂv il MTJMM

Clr

o — e " ——L Tr—— |




|

. W

_ i .?auws A .. Sects, 3t dtnid . |
_ ﬂufﬂd,a " T“Mﬁ-hmm Mu#www
ke, Hﬂ e, l'f:{-t"!.'l‘iv g front, oa qeoathaee el .

L blgolda I]wm ..... 2. M. umm “‘ﬂﬁ:wfg ]f(fd ﬁild:m.ﬂ, sz:-ijﬁi

oAt [}j F”r{iir Septetia, VL cviiamd . dbfiﬁuﬂhﬂw Mats 2t ...

BITLETYI RS AR PN L F 2 T Spdnelpridds ind... mmxﬂw —
. ol ol b s S TR e i “‘:{j
 MEDR N0 6D { ﬂﬂ_u.) rmrlrm wm"m i
{L{,ﬂ,ﬂumfwmhn 'ﬂ*ﬂ '61« 1”5 L HE e et
i dnde hl-:!ﬂ-:lmfkiﬂ Aol ] . H‘JP ol 0. Drzatan. Sytiel ..

Nk i T ml?i . oy i MM“}“R& & r:ﬁ%_ »
ﬁ'ﬂiﬁ?‘mcfh L. Il t«-\wfm{ Ell?ﬂr sy pmﬁ/‘mam. Yo Qm
Wm{w M. jm “““W‘f mwmﬁ&mhﬁ m 5TEH’
" BLsKR. e and” r‘fwfm:%m 8oLt b eliree. bmh.dm.‘r
el daeesadil p%ﬂm Iﬂ«v}wvﬂut 1. Iri Antpabet. ARG, Mﬁ*;m

M«fwMG]d Ak, J’ iwmfm -E.Q#ET ......... hfnwiuitm‘f. ,.-mh_,,...ﬂw_f" ’ﬁ’mmm h{rb

| panniom.. ek, 2 o E.Lavfmfhw Ofoa{dt o inﬂ/' fm}-mum

pobe. 5. At LAt Pnﬂhm_ﬁ“ G

ol 2 ﬁhmﬁqbfwmy MWMWJWM&?::

.. rn Dttt Q0G0 ik avanan... mmmf A m*mﬁnph
wﬁﬁm m.._wm&m&: ..... mewmf el o It A e

dﬂm— ]pmam“ L, Jﬂ \AJ}?EH{Q{-_ ot %mﬂ/fm L;'.i.wb.&

cj Mg | yedbiedl ni @ W ........ |! %LM laetitn g
}ve&m Liuﬂ‘ﬂu‘ﬁm S Mbd Mg g Jm “—ﬁ' vaﬁ

# mj:; . M AT A DS "ici'ﬂ'.?f!p 1%%@ 2k M ﬁa-*+¢i=f

O CHTENER I {3 e Pameﬁ sl ke b To e asselen
THMH AT, g j’l?&mﬂl.-ﬁﬂ ..... oW am_ Wb, &1:{/'} i“ﬂa*‘ J‘J %ﬂ ............... N

ﬁﬂh’.ﬁi A f.%*\’iri; L.«‘{ Llanaa WE«
CefeLy .il""%:h(

1A 2&‘1 A fﬂ it i‘mfw@ A

WL Lo 20T, IHWWJLMMF mnlffl[ﬁ-

o ijq.u:' SR, Dﬁﬁ? VRN e W%Wﬁﬁﬂ o [*M

ﬁw}rﬂwﬁ mn.éf’hc&mm ﬁfa DL, D Livha.. ?Fmﬂﬁamfﬂ
Wﬁ.hllith A mh}{ rwzr bm& ; hﬁﬁ%ﬁm gk . Jobl potidee




Jo i Hﬂtd:{ul-']lﬁck‘lg:ﬂ [¥-F E.Ligﬁ;;:.f&?[,h,q..ﬂ-{h.ﬂaﬂ' PR A e |
:m]im Taﬁ%m}f%wﬁmnﬁn Wﬁ {m
a[qmmﬂ,r.ummdw 1R NN ... aﬁﬂmvm-f:....w ..... ]mfm fﬂmt ‘ftmm
' b@dx{ M {[T'WM Eﬂm‘.ﬁ*r " -,jvfrl’. ..... Try Hmci-::mnhw....j:n@?jw&r
B ha ooV Mmook S e AR Lralisge 3 oo J:
e wf‘:ﬂh&ni T I T A o ‘Iﬁ L010.1908 BOBL A2 ﬂmﬂﬂﬂﬁ
W B G . ﬂtv?oiam’m {|M}ﬂf&%&?§ 1. 0505 i Somoii kﬁmfwg; .........
ﬂwg SO0l m__..m? 1. ’l‘l"mf&...u...-ﬁ]azjvﬂmm bliwlmie s TRilaL..
ﬁxﬂ,f.rm D ol vt ralileda. L f&eT; A, ~|r-':fr3L o 20mics st ating
Mo uatek Mn. bcliinfin . (0T i B, Bl St Trngen SeoOClSe
' hﬁﬂ‘l%ﬁml wdxaﬁ.‘d e ;h:tﬁm....-f gt L&Mfla‘fafff 5. . 5??-::.:.:4, T
VIcud.... uﬁ;ﬂm*ﬂhﬂ e v 8 viefre .. BT TAE ..
Mrim, ﬁ i G SdaRicts. M‘@Iﬂ, ﬁ“ ol bﬂumm’p mffrémr Lﬁme,
h"lﬁ{" M. Mdiss, .. ‘Lirlmnhﬂﬂwﬂ,

———— e _m_ .

. _ .
Omawienie goprawek | azipetnien wieksce pmlakdh. e ot b frfioupies Vitedidcn

Lt

A Wq—ﬂ'w?; mmfﬂ”’lﬁ’.ff-f#i ,hmF;—LFMM"

Frotokst edezytano.

Przestuchanie zakoiczono dma ... . .

fiea| gy G rkrgeeth ud e w sl reakc

T R T LT e T E e T T T T A T
picEc pialck JEria)




PIERYYSSY SLAREL
HRZAD SRARRGWY
» BT |
¢t S Yo Sosnowiec, 2008-10-01
XL 5713 =

{pleczed naglbwkows iednostki)
Sygn. akt: 3K-P-600-Rk. 54/2008 Fan

Pawet Lechowski

ul, Srednia 11

42- 221 Czestachowa

UZASADNIENIE

postanowienia o przedstawianiu zarzutéw

Pianwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu - prowadzac dochedzenie pod
sygnatury SK-P-600-Rk,54/2008 przeciwko Pawlowi Lechowskiemuy, pedejrzanemu
o czyn 2 art. §0a § 2 ustawy Z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks kamy skarbovey
(L ). z2007rDz. U Nr 111 poz, 765 z pden. 2m.), dziatajac na podstawie art. 133 § 1
pkt 2 i art. 113 § 1 Kodeksu karnege skarbowago oraz art. 313 § 1 i zgodnie z an
313 § 2 ustawy 7 dnia § czenvea 1997 roky - Kodeks postepowania kamego (Dz, U.
Nr 89, poz. 355 z pozn. zm.), kidremu agloszong w dniu 23.02 2008 roku zarcut, Fe:
w Sosnowcy, bedac Pelnomocnikiern Spotki z 0. o, "PA STONES POLSKA" z's w
Czestochowie, przy ul. Bownoleghe] 7880 — podatnika podatku od towartas | ushug,
Zaimujas sig na podstawie Umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych oraz
faktycznie sprawami gospodarczyimi, a8 w szczegiinosci finansocwymi &) osoby
prawns), pormimo prawnie okreslonsgo obowiazku wynikajacego 7 art. 100 ust, 1
ustawy z dnia 11 marca 20041, o podatky od bowardw | ustug (Dz. U, Nr 54, poz. 535
Z pAZN. 2m.), nie 22yt do Plervszego Slaskiegn Urzedu Skarbowedo w SOSNOWEL W
tenminie do 25 lipca 2007 roku informac)i podsumowujgee] VAT-UE o dokenanych
wawhatrPaspolnotowyoh nabysiach towarow | wewnatrzwspolnotowych dostawach
towarow za |l kwartat 2007 raku,

tji. popsinienie wykroczenia skarbowsgo aokreslonego wart. 80 a § 2 Kks 1 prey
Zastoscwaniu art. B § 3 Kks.

Na podstawie art. 313 § 31 4 Kodeksu postepowania karnego Pierwszy Slaski
Urzad Skarbowy w Sosnoweu postanowienie o przedstawieniu zarzutow

uzazadnia:

Podstawe weszezecia dochodzenia w niniejsze] sprawie stanowita  informacia

skierowana przez Dzial Podatkow Posrednich tut, Urzedu, w ktdre] stwierdzono, 2



Spoka z 0.0 "PA STONES POLSKA", s w Czestochowie, przy ul
Rownoleglej 7680 — podatnik podatku od towarmw | ustug,  pomimao prawnie
okreslonego obowlazky wynikajgeege z art. 100 ust. 1 ustawy 2 dnia 11 marca
2004r. o podathku od towardw | ustug (Dz. Ll Mr 54, poz. 535 z poZn. zm.), nie zinzyla
do Pierwszego Slaskisgo Urzedu Skarboweno w Sasnawcu w terminie da 25 lipca
2007 roku informac podsumowll e VAT-LE o dokonanych
wewngirzawspalnotowych nabyciach towardw | wewnatrawspolnotowych dostawach
toweardw za |l kwaral 2007 soku. Zgodnie 2 art. 100 ust1 ustawy 2 dnia 11 marca
2004r. o padatku od towardw | ustug (Dz. U, nr B4, poz £35 z phZnzm ), podatnicy, o
ktarych mowa w at. 15, dokonujacy wewnatrzwspolnotowsgo nabycia owardw w
rozumieriu art.9- 12 b wewnatrawspolnotows] dostawy towardw w rozumieniu art.
13, zarglestrowani jako podatnicy VAT UE, sz obowigzani skiadad w urzedzie
skarbowym informacje podsumowujgoe o dokonanych  wewnatrzwspdlnotowych
nabyciach towargw | wewnatrzwspdnotowych dostawach towardw, zwane dalej
“infomacjiami podsumowujacymit, Za cokresy kwartalne w tenminie do 25 dnia
migsigca nastepujgeego po kwartale, w kbdrym powstal obowigzek podatkowy 2
tylutl.

Informacja YAT-UE za Il kwartal 2007r. zestata ziozona do tut. Urzedu dopiers
27 marca Z008r.

Stosowtie do reguiach zawartef w arf, 8 § 3 Kodeksu karnege skarbowegn 23
nrzastopstwa skarbowe fub wykraczenia skarbows odpowiada, jak sprawca, fak?e
terr, kfo na podsiszwie przepistt praws, decyzi wialclwego orpanu, omowy fub
fakfycredo wykonywamna Zaimiie sig sprawaml QospodarcZymi osoby fzyczief,
gschy prawnsf albo jednasthl organizacyingl flemaigeef osobowdsol prawney.

Znamie czynnodol wikonaweze! wykroczenia skarbowego z art, 8a § 2 Kodeksu
kamego skarbowego realizufe sie przez nieziokenlie w lenminfe wiasciwerrnu argancw
mformaci podsumowiiacey.

£ preprowadzanych czynnosct dochodzeniowych  wynika, Ze osobg
odpowiedzialng za zaistniate zaniechanie odpowisdzialny jest Pathomochik  Spdtki
z 0. 0. "PA STOMES POLSKA"  Pawst Lechowski howiem w tym czasie tak na
podstawie umowy jak i faktycznie zajmowat sig sprawami gospodarczymi Spotki,
Zebrany material dowodowy Uzasadnia przedstawiony Panu wdniu 23.09.2008
roku zarzut popalnienia wykreczenia skarbowege z ar. 80a § 2 Kodeksu karmego

skarbowego | prey zastosowaniu art, 9 § 3 Kks,




PIERWSZY SLASKI URZAD
SKARBOWY W SOSNOWCU

u'. Brad waraszessiich BT Canhing ! Spkrebarit - Ao SR TRAT 100 Frw: ot M B
41319 SENOWIES 052 7Y 6 T

MWIF E1£-314-94-19 wwLis Ik werricpli g sesnawiess.him emadi;  usAd7 sl mofrat qowpl

Busnuwive, 2008-10- "'5:1
SH-P-800-Rk. - 53/08

Pan
Pawel Lachowski

ul. Srednia 11
42-211 Gzestochowa

Ma zasadzie art. $13 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1909 roku - Kodeks kamy
skarbowy (1) =z 2007r. Dz, U, Nr 111, poz. 765 z pdin. zm.) w zwiazky =z art. 334 § 2 oraz
art. 387 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 roku - Kodeks postgpowania kamege {Dz. U, Nr
89, poz. 333 z pdn. zm.), Plerwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu zawiadamia,
Ze Za pismem Z dnia 34 paidziemika 2008r. przestano do Sadu Rejohowego w
Sosnowey Wydziat Grodzki akt oskarzenia pe-ko Panu o wykroczenia skarbowe z art. 804
§ 2 Kks i przy Zastosowaniu art. B § 3 Kks,

Jednocrednie Plerwszy Slaski Urzad Skarbowy zawiadamia, 2e Zgodrie £ arl. 287
Kodeksu postepowania kamego:

1) da chwili zakonczenia piervszego prresluchania wszysthich oskarzonych na
rozprawie Qlowne) askarkony, kioremu zarzucono wystepek, moe zlozye wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu ckreslone] kary lub grodka karmego bez
przeprowadzania postepowania dowodoweqo; je2eli askarzony nie ma obroncy = wybory,
sad moze, Na jego whiasek, wyznaczys mu obronce Z urZedu:

2) sad moZe uwzglednic whiosek oskarzoneqo o wydanie wyroky skazujaoego, gdy
ckolicznasc popetnienia przestgpstwa nie budza watpliwosc | cele postepowania zostang
agiggnigte mimo nieprzaeprowadzenia rozprawy w calosci; uwzglednienie takisgo wniogky
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwi sie temu prokurator (oskarzycial
publiczinyy

3} sgd moze uzaleznic uwzgfadnienie wnigsku oskarzonege od dokorania w nim
wskazanej preez siebiz zmiany:

4} preychylajac sig do wniosku sad moZe uznad za ujawnione dowody wymisnione
w gkcie oskarzenia lub dekumenty przediodons przez strang,

9) jezeli wniosek zlozono przed rozpoczeciem rozprawy, s3d rozpoznaje go na
rozprawie {art. 387 Kpk).




k. 54

[t E Y SLABKI
LG AT qiiAl ROWY
R R -
SRS LR EG Sosnowiec, 2008-10- %4

Sygn. akt: SK-P-B00-RK, 54/08

AKT OSKARZENIA

przeciwka: Pawlowi Lechowskiemu [ Lachowski] o wykroczenie
skarbowe z art. 80a § 2 i przy zastusowaniv art. % § 3 ustawy = dnia
T0 wrzednia 1999 roku - Kodeks karmy skarbowy ity z 2007 Dz. U.
Mr 111 poz. 785 = pdEn. zm.).

Ma podstawis wynikéw dochodzenia prowadzonego pod sygnaturg
SK-P-B0D-Rk. 54/07, Pienwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowel:

oskarza:

_Pawla Lechowskiego, syna Jama | Jadwigi z d. [odmdwit
odpowiedzi], urodzonego  05.01.19683r  w  Crestochowie.
zamieszkatego | zamaldowanego na pobyt staty w Crestochowie,
przy Ul Srednigj 11, obywatelstwa polskiego, o wiyksztatceniu
WYZSZYm | Zawodzie wyuczonym (odmowit odpowiedzil, stanu
eywilhego- (odmowit  odoowiedzi), posiadajacego na  swoim
utrzymaniu  (odméwit odpowiedzl),  zatrudnionego w {odmdwit
odpowiedzi), olirzymujgeego wynagrodzenie, w wysokoscl  {(odmdwit
odpowiedzi).

- nie karmnego

- prZebywapgcego na wolnosc,

- wobeac kidrego srodka zapobiegawczego nig stosowano,

o ta, Ze:

w Sosnowcu, w terminie do dnia 25 lipca 2007, bedac
Petnamocnikiern  Spatki z o0 o "PA  STONES  POLSKA"
2/s w Czestochawie, przy ul. Réwnolegle] Y8080 — podatnika podatku
od towarow | ustug, Zajmujac sie na podstawie umowy o prowadzenie
ksigg rachunkowych oraz fakbycznie sprawami gospodarczymi, 2 W
szrzeqlinosel  finansowymi te) osoby prawnej, pomimo prawnie
ckreslonege abowigzku wynikajgcege z at, 100 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 200d4r. o podatku od towardw 1 ustug (Dz. U Nr 54, poz. 535
z  pazn.  zm. ) nie zZiodw do Pierwszego Slaskiego Urzedu

Skarbowego W SO5N0WCL informacii podsumowufaoce] VAT-UE



o dokonanyeh  wewngtrewspolnotowych  nabyciach  towardw
i wewnatrawspilinatowyeh dostawach towardw za (1 kwartat 2007
t|. popemienie wykroczenla skarbowego okreslonego w art. 80
a §2HKks i przy zastosowaniu art. 89 § 3 Kks.

Ma podstawie z art. 24 § 1, arl. 31 § 110 ant 489 kpk w zwigzkis z
art. 113 § 1 kks oraz art. 155 § 1 kks sprawa podleds rozpaznaniu

preez Sad Rejonowy w Sosncwou w postepowaniu Wproszezonyrm,

UZASADNIENIE

Podstawe wszczecia dochodzenia w  ninigfsze]  sprawie
stanowita informacja skierowana preez Dziat Podatkéw Posrednich
tut. Urzedu, w ktore] stwierdzono, Ze Spotka 7 o 0. "PA STONES
FOLSKA" zfs w Czestochowie, przy ol Rownolaghej TEED —
podatnik podatku od towardw i ustug, pomimo prawnie okreslonego
ohowiazky wynikajacego z art. 100 wst 1 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatklr od towardw i ustug (D2 UL Nr 34, poz. 535 z pozn.
2m.), nie zloFwta do Pierwszeqo Slgskiens Urzedu Skarbowsgo
w o Sosnowcy w terminie do 25 lipca 2007 roku  informacii
padsumowujacaj VAT-UE o dokonanych wewngtzwspolnotowych
nabvciach towarow i wewngtzwspolnotowych dostawach towaréw za
Il kwartat 2007 roku. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dria 11 margs
2004r. o podatkn od towardw 0 oustug (D2, U, nr 54, poz.535
Z peZn. zml), podatnicy, o kioryeh mowa woart, 15, dokonujacy
wewnatrawspdlnotowego nabycia towardw w rozumieniu art.9- 12 fub
wewnatrzwapdlnatows]  dostawy  towamw  w rozumisni at, 13,
Zargjestrowani  jake podatnicy VAT UE,  sa obowigzani
skiadat w urzédzie  skarbowym  informacie podsumowgigoe
0 dokonanych wewnatrzwspolnotowych  nabyciach  towardw
i wewngtrzwspdinatowych  dostawach  towamw.  zwane  dale]
“informacjami podsumowgjacymiT, a okresy kwartalne w terminia do
23 dnia miesigea nastepujaceqe po kwartale, w ktdrerm  powstat
abowigZelk podatkowy 2 tego tytutu,

Infarmacja VAT-UE za 1l kwartat 2007r. zostata zlozona do bt
Urzadu dopierg 27 marca 2008r.



k. 42-45

Stosownic do regulacll zawartel w arf. 9 § 3 Kodeksu kamego
skarbowegs za przesiopsiwa skarbowe b wykroczenta skarbowe
eifpowiada, fak sprewca, fakie fen, ko na podstawie przepisu prawa,
decyzii wiasciwegn organu. oWy fub fakiycznego wykonywania
ZgfMe sie sprawami gospodarczymi asohy fzyezng), osoby prawng)
allz jednasthi arganizacyinel niematacef osohowoscl prawns).

Znamig cZynnosci wykonawezel wykrocZenia skarbowega Z art.
Bla § 2 Kodeksy kamege skarbowego realizuyje sig preez
niezioZenie  w  ferminie  whasciwamu  organowl  informaci
IHHTSLTTOWLIACEY,

£ przeprowadzonych czynnosc dochodzeniowych  wyhika, ke
nsoba odpowiedzialng za zaisthiate zamiechanie odpowiedzialny jast
Petnomocnik  Spdlki z 0. oo "PA STOMES POLSKA™ Pawst
Lechawski bowiem w tym czasie tak na podstawie umocwy  jak i
fakiycznie zajmowat sie sprawami gospodarszymi Spotki.

Preeshuchany w charakterze podejrzanegoe Pawet Lechowski
nig przyznal sie do  popelnienia zarzucanegqa mu czynu. W
Hozormyeh da protokoty wyjasnianiach  oswiadozyl, & nie
Zrozumiat zarzutu i nis wie o oo chodzi, Nastepnie w obszernyeh
wyjasnieniach, przyznat, 72 umowes o prowadzenie ksigd ze Spotka
"PA STONMES" zawart  18.12.20046r. i ze informacje YAT- LIE za |l
kwartat 2007, wystat z cpéanientem 1. J. 26.03. 20081

Jak wynika z materiaty dowodowega,  w dnid 1010, 2007T,
Fierwszy Slaski Urzad Skarbowy wystosowat do Pama Pawla
Lechowskiege Pelomocnika "PA& STONES™ wearwanie PSUSPP-
OIUE-448WIAENOTAWE  do zZhozenia  plsemnego  wiyjasnienia
w sprawie przyczyn niezlozenia za okres |l kwartatu 2007, infermacii
podsumowujges] VAT- UE.

W odpowiedzi na to weawanie, Pelnomacnik Spatki w dniu
17.10.2007r.  poinformowat tut. Urzad. Ze nic nie wig o przyezynach
niecfozenia informacii. Dopiero na wezwanie wystosowanea do Spotki
"PA& STONES", z dnia 17.03.2008r, do stawignia sie w charakterze
sprawcy wykroczenia z art. §0a § 2 Kadeksu karnego skarbowego
{odebrane  przez  Spalke w dniu 2003.2008r.).  inforrmacja
podsumownjaca VAT- UE za Il kwarat 2007r. Zostala ztoZzona



w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sasnawel.

Zaramadzony materat dowodony pozwala zasadnie preyjac,
za Pawet Lechowski jake  Petnomocnik  Spotki dopuscl! sie
popelnienia  zarzucanego mu czynu z art, 80a § 2 Kks i pray
Zastosowaniu art, @ § 3 Kks, W tym stanie roeczy wnigsienie aktu
oskarzenia nalezy uznad za urasadnions.

l. Lista czob podiegajacych wezwaniu na rozprawe:
Oskarzeni:
11 Pawet Lechowski  zam. 42- 221 Czestochowa ul. Srednia 11

Il. Wykaz Inhych dewodaw do ulawnlenia 1 odczytania na rozprawie:

K. 1-5 1/ Wnicsek w sprawie karmej

k. 26-27 21 Informacia WYAT-UE za || Kw, 2007
k. 54 A Dane o karalnosci




Sypn. akl T Ks 533,/08

-

WYROK MARKASOWY
T IMIENIU REECZYTOSPOLITE] PO SKIET

nia 8 peadnia 2008 r.

Sad Rejonmowy w Sosnoweu w X Wydviale Grodzkim v skladeie -
I s nic 2qov SSER Ewelina Fafpan-Wick
Pralokolant : Katareyna Ducemealewssa
o roepaenanin we postgpowanio nakesowrmow niu S poadnia 2008 v sprosey
7 cskarzonia publicaneyro
oreeciwka
Pawiowi Lechowskiemu fLechowakif
5 [ana iTadwigm
ur. (2 styrznia 1963 10w Capstochonia
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Czestochowa, 3 stycznia 2009 r.
Pawet Lechowski

ul. Srednia 11 Sad Rejonowy W Sosnowcu
Czestochowa IX Wydziat Grodzki
Ul. Kaliska 7

41-200 Sosnowiec
Sygn. akt IX Ks 53/08

Sprzeciw oskarzonego od nakazu karnego i odpowiedz na akt
oskarzenia

Na podstawie art. 506 par. 1 k.p.k., wnosze sprzeciw od doreczonego
mi w dniu 2 stycznia 2009 r. nakazu karnego wydanego przez Sad
Rejonowy W Sosnowcu, Wydziat IX Grodzki sygn. akt IX Ks 53/08

oraz

na podstawie art. 338 par 2 k.p.k. wnosze odpowiedz na akt
oskarzenia doreczony mi w dniu 2.01.2009 .

Uzasadnienie

Jako sprawca wykroczenia zawinionego nieumyslnie zarzucam
oskarzycielowi automatyzm i brak starannosci w stosowaniu prawa
karno-skarbowego polegajacy na tym, ze:

w bezposrednim zamiarze (dolus directus) sporzadzit akt
oskarzenia bez sprawdzenia czy przepis ustawy wyraznie
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za taki czyn, naruszajac
kardynalng zasade nullum crimen sine culpa, ktora zostata
zawarta w przepisie art. 1 par 3 k.k.s.,

« postuzyt sie wytrychem jezykowym: zebrany materiat dowodowy
uzasadnia, a w tresci aktu oskarzenia w istocie nie zawart
uzasadnienia winy i zamiaru popetnienia wykroczenia —
chociaz miat Swiadomosc¢, ze czyn z art 80a par 2 polegajacy na
nieztozeniu informacji podsumowujgcej w terminie moze by¢
popetniony wytacznie umysinie,

« odpowiedzialnos¢ karna, umysinos¢ zachowania sie sprawcy,
odnoszgca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu
obowigzkdw podatkowych jest wywodzona z samego faktu
zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu
skarbowego,

« nie odniost sie do wyjasnienia ztozonego w materiale dowodowym,

* nie zachowat w postepowaniu przygotowawczym zasady
obiektywizmu co wynika z art. 4 k.p.k., zgodnie z ktérym organy



prowadzgce postepowanie karne sg zobowigzane badac oraz
uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce na korzy¢ oskarzonego,

« poniechat uzasadnienia szkodliwosci spotecznej czynu,

« naduzywajgc prawa probowat wytudzi¢ 800 zt jako kare pieniezng
za nieudowodnione ,wykroczenie”,

- skierowat akt oskarzenia do niewtasciwego miejscowo sgdu
grodzkiego,

natomiast Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu, Wydziat IX Grodzki
zarzucam razgcg obraze prawa materialnego polegajaca na :

« wydaniu wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k., chociaz nie
byto przestanek warunkujgcych,

« naruszeniu art. art. 338. [Doreczenie oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia) i przepisow o doreczeniach sgdowych

« naruszeniu konstytucyjnego prawo do obrony wyrazonego w art.
42 ust. 2 Konstytucji RP

« naruszenie praw obywatelskich zagwarantowanych MIEDZY
NARODOWYM PAKTEM PRAW OBYWATELSKICH I
POLITYCZNYCH

* kompletne lekcewazenie kwestii udowodnienia winy,

» zadowolenie sie ustaleniem sprawstwa,

» automatyczne przyjecie za pewnik ustaleh finansowego organu
dochodzenia,

e zaniechanie wstepnego badania sprawy i czynnosci kontroli
warunkow aktu oskarzenia

O tym, jak bardzo mozna uprosci¢ postepowanie
uproszczone

Nie ma mozliwosci wydania wyroku zaocznego w sytuaciji, gdy
oskarzony, w postepowaniu uproszczonym, nie bedac
zawiadomiony o rozprawie nie stawit sie na nia.

Rozwazania na ten temat wypada rozpoczg¢ od przypomnienia zasady
wyrazonej w art. 468 k.p.k. Przepis ten, wskazuje, ze postepowanie
uproszczone jest trybem szczegdlnym pierwszego stopnia, czyli takim, w
ktérym normuje sie pewne kwestie procesowe, odsytajgc w pozostatym
zakresie do postepowania zwyczajnego, zasadniczego. Innymi stowy, w
sprawach podlegajgcych trybowi uproszczonemu, o ktorym mozemy w
gruncie rzeczy mowic tylko w odniesieniu do postepowania
jurysdykcyjnego, zastosowanie majg przepisy zawarte w rozdziale 51



k.p.k., a jedynie w kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o
postepowaniu zwyczajnym.

Art. 479 § 1 k.p.k. natomiast umozliwia sgdowi w postepowaniu
uproszczonym pod nieobecnos¢ oskarzonego — o ile wystgpity inne
przestanki, w tym m.in. doreczono mu wezwanie zgodnie z przepisami
zawartymi w rozdziale 15 k.p.k. (art. 128—-142 k.p.k.), a zatem w sposéb
bezposredni, posredni i zastepczy, przy zachowaniu reguty okreslonej w
art. 353 § 1 k.p.k. — wydanie wyroku zaocznego (zob. wyrok SN z 19
wrzesnia 2000 r., V KKN 358/00, LEX nr 50993; A. Ziebinski: Wyrok
zaoczny w postepowaniu karnym, Palestra 2005, nr 5-6, s. 60). Sens
jezykowy komentowanych przepisow jest jasny i stad przepisy te nie
wymagajg wyktadni o charakterze zasadniczym. Respektujgc ich
znaczenie literalne, wolno powiedzie¢, ze przedmiotem regulacji art. 377
§ 3 k.p.k.iart. 479 § 1 k.p.k. sg nastepstwa nieusprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej. Skoro tak, to — zgodnie
z wyrazng dyrektywg zawartg w art. 468 k.p.k. — w postepowaniu
uproszczonym zastosowanie ma norma wyrazona w art. 479 § 1 k.p.k.
Jest oczywiste, ze mozliwos¢ wydania w takiej sytuacji wyroku
zaocznego wchodzi w rachube tylko w wypadku doreczenia
oskarzonemu wezwania w kazdy przewidziany w rozdziale 15 k.p.k.
sposoéb, a wiec rowniez bezposredni, kiedy osobiscie kwituje odbior
wezwania na rozprawe, a takze gdy pojawity sie pozostate warunki
(np. nie stawit sie rowniez wtasciwie zawiadomiony obronca).
Ujmujac w art. 479 § 1 k.p.k. tak szeroko sposoby doreczania
oskarzonemu wezwan, ustawodawca nie wprowadzit zadnych
zastrzezen.

Kazdy podejrzany ma prawo zna¢ stawiane mu zarzuty oraz ich
faktyczne podstawy.
&)

(D Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 42.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w
ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu.

—/

Artykut ten ustanawia zasade prawa do obrony: kazdy przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania tj. od momentu przedstawienia
zarzutow podejrzanemu lub przestuchania osoby w charakterze



podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego az do
uprawomocnienia wyroku sgdowego.

Zasada ta stanowi jedng z istotnych gwarancji praworzadnego
wymiaru sprawiedliwosci. Posiada ona dwojaki charakter materialny i
formalny. Umozliwia oskarzonemu, podejrzanemu oraz skazanemu
prowadzenie osobistej obrony(obrona materialna), a takze korzystanie z
pomocy obroncy, ktorym jest adwokat (obrona formalna) Zapewnienie
prawa do obrony wymaga spetnienia wielu zasad procesowych, przede
wszystkim umozliwienia oskarzonemu podejmowania wszystkich
czynnosci procesowych, w ramach uprawnien przewidzianych dla stron,
zmierzajgcych do odparcia stawianych mu zarzutow.

Prawo do obrony obejmuje udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej
I innych czynnosciach procesowych, mozliwos¢ wypowiedzenia sie o
przeprowadzonych dowodach, przejmowania wtasnej inicjatywy,
zaskarzania orzeczen organow procesowych. Istotne znaczenie z punktu
widzenia prawa do obrony ma zasada domniemania niewinnosci
oskarzonego. Przyjecie jej powoduje bowiem przeksztatcenie prawa do
obrony w obowigzek obrony, wskutek czego oskarzony zostaje zwolniony
z obowigzku dostarczenia dowodow w swojej wtasnej sprawie.

Potwierdzeniem tak uksztattowanej pozycji oskarzonego jest zakaz
wymagania od niego aktywnosci

MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH I
POLITYCZNYCH Dz.U.z 1977 r. nr 38, poz. 167)

Gdzie w czesci III Artykul 14 panstwo nasze zobowiazuje si¢ do:

3. Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach pelnej
réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarancji:

a) otrzymania niezwlocznie szczegotowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o
rodzaju i przyczynie oskarzenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony i
porozumienia si¢ z obronca przez siebie wybranym,;

¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobi$cie lub przez obroncg przez siebie
wybranego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu
powyzszego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym
przypadku, kiedy interesy sprawiedliwo$ci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow
obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych $rodkéw na ich
pokrycie;

W naszym prawie postepowania karnego znalazly sie nastepujacego
przepisy proceduralne dotyczace organizacji i przeprowadzenia czesci
wstepnej rozprawy (wyttuscitem przepisy naruszone przez Sad Grodzki
w Sosnowcu):



Art. 31. [Wlasciwo$¢ miejscowa sadu] § 1. Miejscowo wlasciwy do rozpoznania
sprawy jest sad, w ktorego okre¢gu popelniono przestgpstwo.

Art. 338. [Doreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia] § 1. Jezeli akt
oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu zarzadza
dorg¢czenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac go do skladania wnioskow

dowodowych w terminie 7 dni od dor¢czenia mu aktu oskarzenia. Jezeli akt
oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1, jego odpis dorgcza si¢
ujawnionemu pokrzywdzonemu.

§ 2. Oskarzony ma prawo wniesienia, w terminie 7 dni od dor¢czenia mu
aktu oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia, o czym nalezy go
pouczyc.

§ 3. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, oskarzonemu
dorgcza si¢ odpis aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Uzasadnienie aktu oskarzenia udostgpnia
si¢ jednak z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa sadu lub sad.

Art. 339. [Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu] § 1. Prezes sadu kieruje sprawg na
posiedzenie, jezeli:

1) prokurator zlozyl wniosek o orzeczenie srodkow zabezpieczajacych,

2) zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia post¢gpowania,

3) akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze wtedy, gdy zachodzi potrzeba innego
rozstrzygnigcia przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza:

1) umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2—11,

2) umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia,

3) wydania postanowienia o niewlasciwosci sadu lub o zmianie wskazanego

w akcie oskarzenia trybu post¢gpowania,

4) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakéw postgpowania
przygotowawczego,

5) wydania postanowienia 0 zawieszeniu postgpowania,

6) wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub innego $rodka
przymusu,

7) wydania wyroku nakazowego.

Art. 377. [Niezdolno$¢ oskarzonego do udzialu w rozprawie| § 1. Jezeli oskarzony wprawit
si¢ ze swej winy w stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub w posiedzeniu, w ktorym
jego udziat jest obowiazkowy, sad moze prowadzi¢ postgpowanie pomimo jego nieobecnosci,
nawet jezeli nie zlozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w § 1, sad zapoznaje si¢ ze
Swiadectwem lekarza, ktory stwierdzil stan takiej niezdolnosci, lub przestuchuje go w



charakterze biegtego. Stan niezdolnos$ci oskarzonego do udziatu w rozprawie mozna
stwierdzi¢ takze na podstawie badania niepotaczonego z naruszeniem integralnosci ciata,
przeprowadzonego za pomoca stosownego urzadzenia.

§ 3. Jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy o$wiadcza, ze nie wezmie udzialu w
rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomiony o niej
osobiscie nie stawia si¢ na rozprawe bez usprawiedliwienia, sgd moze
prowadzi¢ postgpowanie bez jego udzialu, chyba ze uzna obecnos¢
oskarzonego za niezbedng; przepis art. 376 § 1 zdanie drugie stosuje sig.

§ 4. Jezeli oskarzony nie ztozyl jeszcze wyjasnien przed sadem, mozna zastosowac art. 396 §
2 lub uzna¢ za wystarczajace odczytanie jego poprzednio ztozonych wyjasnien.

§ 5. Jezeli rozprawg przerwano lub odroczono wyznaczajac nowy jej termin, sad powiadamia
o tym oskarzonego, a jezeli oskarzony si¢ stawi — przepis art. 375 § 2 stosuje sig
odpowiednio.

§ 6. Wyroku nie uwaza si¢ w tym wypadku za zaoczny.

Art. 381. [Wywolanie sprawy] Rozprawe gtowna rozpoczyna wywotanie sprawy.
Nastepnie przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy wezwani stawili si¢ oraz
czy nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy

Art. 468. [Tryb postepowania] W postgpowaniu uproszczonym stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.

Art. 469. [Przestepstwa rozpatrywane w trybie uproszczonym] Sad rozpoznaje w trybie
uproszczonym sprawy, w ktorych byto prowadzone dochodzenie.

Art. 470. (uchylony).

Art. 471. (uchylony).

Art. 472. (uchylony).

Art. 473. (uchylony).

Art. 474. (uchylony).

Art. 474a. [Rozpatrzenie wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego| § 1. Wniosek oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1,
ztozony przed rozprawa, sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu.

§ 2. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony, przesylajac im odpis wniosku.

§ 3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego

nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, jezeli spetnione sa pozostate warunki
okreslone w art. 387.



§ 4. W razie rozpoznania wniosku na rozprawie przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 475. [Dorg¢czanie aktu oskarzenia] Jezeli akt oskarzenia odpowiada
warunkom formalnym, a sprawe skierowano na rozprawe glowna, odpis
aktu oskarzenia mozna dore¢czy¢ oskarzonemu lacznie z wezwaniem na
rozprawe.

Art. 476. [Sklad sadu] § 1. Sprawy w trybie uproszczonym sad rozpoznaje
jednoosobowo; sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego. Przepisu art. 28 § 3 nie
stosuje sie.

§ 2. Prezes sadu okregowego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w postegpowaniu
odwolawczym w skladzie jednego s¢dziego.

Art. 477. [Niestawiennictwo oskarzyciela] Niestawiennictwo oskarzyciela nie tamuje toku
rozprawy ani posiedzenia.

Art. 478. [Odczytanie aktu oskarzenia] Jezeli w sprawie z oskarzenia publicznego nie
bierze udzialu w rozprawie oskarzyciel, akt oskarzenia odczytuje protokolant.

Art. 479. [Wyrok zaoczny]| § 1. Jezeli oskarzony, ktoremu dorg¢czono wezwanie,
nie stawi si¢ na rozprawe glowna, sad moze prowadzi¢ postgpowanie bez
jego udzialu, a jezeli nie stawil si¢ rOwniez obronca — wyda¢ wyrok zaoczny.

§ 2. Jezeli oskarzony nie stawit si¢ na rozprawe, odczytuje si¢ uprzednio ztozone jego
wyjasnienia. Przepis art. 396 § 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 480. [Wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy| Rozprawy gltdéwnej nie mozna
przeprowadzi¢ w czasie nieobecnosci oskarzonego, jezeli usprawiedliwiwszy swe
niestawiennictwo wnosit o odroczenie rozprawy.

Art. 481. [Przepadek przedmiotéw] Wyrokiem zaocznym mozna orzec tytutem srodka
zabezpieczajacego jedynie przepadek przedmiotow.

Art. 482. [Sprzeciw od wyroku zaocznego] § 1. Wyrok zaoczny dorgcza si¢ oskarzonemu.
W terminie 7 dni od dorgczenia odpisu wyroku zaocznego oskarzony moze wnies¢ sprzeciw,
w ktorym powinien usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos$¢ na rozprawie. Moze on polaczy¢ ze
sprzeciwem wniosek o uzasadnienie wyroku na wypadek nieprzyjgcia lub nieuwzglednienia
sprzeciwu.

§ 2. Sad nie uwzgledni sprzeciwu, jezeli uzna nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie za nie
usprawiedliwiong. Na postanowienie to stuzy zazalenie.

§ 3. Uwzglednienie sprzeciwu powoduje ponowne rozpoznanie sprawy. Wyrok zaoczny traci
moc, gdy oskarzony lub jego obronca stawi si¢ na rozprawg.

Art. 483. [Rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym] Jezeli po rozpoczgciu przewodu
sadowego okaze sig, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, sad
za zgoda oskarzonego rozpoznaje sprawe w dalszym ciagu w postgpowaniu zwyczajnym.



Art. 484. [Przerwa w rozprawie] § 1. Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwac nie
dtuzej niz 21 dni.

§ 2. [ Jezeli sprawy nie mozna rozpozna¢ w terminie wskazanym w § 1, sad rozpoznaje
sprawg w dalszym ciagu w postgpowaniu zwyczajnym.

Sprawdzenie obecnosci ma istotne znaczenie dla dalszego biegu
rozprawy. Sprawdzenie to obejmuje osoby zaréwno wezwane, jak i
zawiadomione o terminie rozprawy. Od stawiennictwa osob wezwanych
oraz zawiadomienia 0sob uprawnionych do wziecia udziatu w rozprawie
zalezy faktyczna mozliwosé przeprowadzenia rozprawy. W wypadku
niestawiennictwa stron lub przedstawicieli trzeba w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy zostali prawidtowo wezwani lub zawiadomieni o terminie
rozprawy, a nastepnie czy swa nieobecnos¢ usprawiedliwili. W razie
braku dowodu prawidiowego doreczenia wezwania lub
zawiadomienia rozprawa podlega odroczeniu.

W sytuacji gdy akt oskarzenia odpowiada wymogom formalnym,
oskarzonemu dorecza sie akt oskarzenia wzywajgc jednoczesnie do
sktadania wnioskow dowodowych w terminie 7 dni.

Doreczenie aktu oskarzenia dopiero na rozprawie, albo tak jak to robi
Sad Grodzki w Sosnowcu — po rozprawie — stanowito ograniczenie
mojego prawa do obrony.

Sad Grodzki w Sosnowcu winny jest zaniedbania obowigzkow
wynikajacych z art. 338 par. 112 oraz art. 475 Kk.p.k.

Prawdopodobne jest takze to, ze w Sad Grodzki mégt zaniechac
wstepnego badania sprawy i sprawdzenia wtasciwosci miejscowej.

Prezes sadu bada sprawe pod katem wiasciwosci miejscowej sadu i
warunkow formalnych. Sad bada wstepnie sprawe tylko wtedy, gdy
prezes zarzadzi wniesienie jej na posiedzenie. Witasciwos¢ miejscowa
pozwala na ustalenie, ktory z sposrod sgdow tego samego rzedu
(wtasciwos¢ rzeczowa) jest uprawniony i zobowigzany do orzekania w
konkretnej sprawie. Wtasciwos¢ miejscowa pozwala na ustalenie
imiennego sadu uprawnionego i zobowigzanego do rozpoznania sprawy.
Kodeks karny skarbowy nie reguluje wtasciwosci rzeczowej i miejscowe;j
sgqdow orzekajacych w sprawach o przestepstwo i wykroczenie
skarbowe. Zgodnie z zasadg zawartg w art. 113 par. 1 k.k.s. wtasciwos¢
sgdu regulujg przepisy k.p.k., ktére maja tu odpowiednie zastosowanie
(art. 24-39 k.p.k.) Zgodnie Art. 31. § 1. k.p.k. miejscowo wtasciwy do
rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popetniono



przestepstwo. Miejsce popetnienia przestepstwa jest podstawowym
kryterium (kryterium | stopnia) dla okreslenia wtasciwosci miejscowej
sgdu. Miejscem popetnienia czynu zabronionego jest miejsce, w ktorym
nastgpito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znamie
czyny zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic.
Zasada terytorialnosci unormowana zostata w art. 3 k.k.s. Uzycie w tym
przepisie spojnika ,albo” nie oznacza dowolnosci (tak by byto gdyby
ustawodawca zastosowat spojnik ,lub”) lecz definiuje kryteria
pomochicze: miejsce gdzie skutek stanowigcy znamie czynu
zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic.
Zatem Kkryteria te jako kryteria pomocnicze stosuje sie wtedy kiedy nie
mozna ustali¢ podstawowego kryterium., ktorym jest miejsce
popetnienia czynu zabronionego z art. 80 a par. 2 k.k.s.

Skoro czynem przestepnym wedtug PSUS byto ,zaistniate
zaniechanie” polegajgce na nieztozeniu informacji
wewnatrzwspolnotowej w terminie to miejscem dokonania tego czynu
jest wedtug zasady terytorialnosci siedziba sprawcy tego zaniechania,
czyli biuro rachunkowe przy ul. Sredniej 11 w Czestochowie.

Kazdy ma prawo sie mylié. | kazdy, a szczegdlnie osoby pracujace
na odpowiedzialnych stanowiskach, musi uczy¢ sie na wtasnych
btedach. Sad Grodzki zajmujgc sie sprawg ewidentnej pomyiki
polegajacej na ,zaniechaniu”, sam sie dopuscit wielokrotnego
zaniechania:

1. kontroli warunkow formalnych aktu oskarzenia,
2. wstepnego badania sprawy,
3. €zynnosci zwigzanych z organizacjg przysztej rozprawy,

4. nie sprawdzit obecnosci na rozprawie i nie ustalit przyczyn
niestawiennictwa.

Moze teraz tatwiej bedzie Sgdowi zrozumie¢ skad sie biorg btedy w
pracy wykonywanej przy wysyfaniu informacji. W pracy biurowej,
polegajacej na sporzadzaniu i wysytaniu dokumentow, kontroli terminow,
zwrotek, pism itp. Jest to praca podobna do pracy w urzedach lub
sgdach, gdzie rowniez nastepuje kontrola terminéw, zwrotek, legitymacji,
pism, prawomocnosci, wyznaczania sesji - i wielu, wielu innych spraw.
Zarowno biura rachunkowe, urzedy skarbowe i sady borykajg sie z
hojnoscig ustawodawcy, ktéry obdarzyt nas jednymi z bujnigj
rozbudowanych procedur, z mnogoscig postepowan, réznorodnoscig dat
i termindw, ktérych nalezy dotrzymac - etc.



Chociaz liczba sedziéw w Polsce jest jedng z wiekszych w Europie, a
liczebnoS¢ personelu pomocniczego jest mniejsza niz w innych krajach
europejskich pomyiki zdarzajg sie tez w sgdach. Jak wiadomo sg to
pomyiki réznego rodzaju, wsrdd ktorych pomyiki biurowe nalezg do
najprzyjemniejszych. Organ dochodzenia i sgd powinni zbadac¢ czy
ksiegowy dziatat w zamiarze nieztozenia informacji, czy tez zaniechanie
byto wynikiem oczywistej pomytki. Czyn z art 80a par 2 polegajacy na
nieztozeniu informacji podsumowujgcej w terminie moze by¢ popetniony
wytgcznie umysinie. Zarzucam PSUS automatyzm i formalizm w
stosowaniu prawa karno-skarbowego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze jako cztowiek i jako ksiegowy nie
musze by¢ nieomyiny. Przepisy prawne nie nakazujg bycia
nieomylnym. Nie wprowadzajg takiego obowigzku. Wrecz przeciwnie.
Chociaz wobec ksiegowego mozna przyjg¢ wieksze wymagania co do
terminowosci sktadania informacji, to rownoczesnie nie mozna
pozbawiaC go prawa do pomyiki polegajacej na przeoczeniu terminu
wystania jakiejs informaciji.

O tym, dlaczego w akcie oskarzenia nie znalazio sie
uzasadnienie winy i zamiaru popetnienia wykroczenia ?

W akcie oskarzenia zabraklto odniesienia (pominigto) moje wyjasnienia
ztozone 26.03.2008 r. oraz mail z dnia 8.04.2008 r. a z obszernych wyjasnien
ztozonych w przestuchaniu znalazlo si¢ tylko jedno zdanie: ,,...przyznat, iz
umoweg o prowadzenie ksiag ze spotka ,,PA STONES” zawart 18.12.2006 1. 1 ze
informacje VAT-UE za II kwartat wystal z op6znieniem t.j. 26.03.2008 r.

Umowg z PA STONES POLSKA sp. z 0.0. zawarlem 18.12.2006 r. W pkt 2 a
te] umowy znajduje si¢ sprecyzowanie dotyczace tzw. formalnych obowiazkow
podatkowych, polegajace na wypelnianiu i przekazywaniu deklaracji
podatkowych, zeznan podatkowych oraz innych zobowiazan budzetowych
przed obowiazkowym terminem ich ztozenia. Na tej podstawie sporzadzatem
informacje wewnatrzwspdlnotowe, byty to nastepujace informacje:

1) za IV kwartat 2006 r,

2) za I kwartat 2007 r.

3) za III kwartat 2007 r.

4) za IV kwartat 2007 r.

5) za Il kwartat 2008 r.

6) za III kwartat 2008 r.

byly to informacje wystane w terminie
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Ponadto ztozytem informacje za III kwartat 2006 r., Stato si¢ to w
momencie kiedy zorientowatem sig po przejeciu ksiggowosci, ze ta
informacja nie zostala ztlozona w terminie. Termin wystania tej informacji
przypadat na 25 pazdziernika 2006 r. Wtedy takze wystalem pismo do
naczelnika PSUSa. W pismie tym wyjasnialem powody op6Znienia w
ztozeniu tej informacji. Nie musiatem tego robi¢, gdyz sprawami spotki
zajmowalem si¢ dopiero od 18.12.2006 r., ale z wlasnej woli nie
czekajac na wszczecie postgpowania przestatem do tego urzedu brakujaca
informacj¢ wraz z pismem wyjasniajacym ( z dnia 07.05.2007 r.), na ktore
to pismo nie otrzymalem odpowiedzi. Wtedy ukarany mandatem zostat
Prezes Spotki, co bardzo mnie zdziwito, bo ten cztowiek nie zajmowat si¢
informacjami wewnatrzwspdlnotowymi, ale robita to poprzednia
ksiggowa. PSUS ukarat mandatem osobe zupelnie niewinna,
cudzoziemca, ktory nie rozumiat o co w tym wszystkim chodzi.

Informacje za II kwartat 2007 r. nie zostata wystana przez zwykle
przeoczenie. Powinna znalez¢ si¢ na kontrolce wysytkowej ale si¢ tam
nie znalazla. By¢ moze dlatego, ze wlasnie w tym kwartale sporzadzitem
1 wystalem dodatkowa informacje za III kwartat 2006 r. , 1 w pamigci
przestonito mi to wlasciwa informacje kwartalna. Przyznaje si¢ do tego,
ze pomylity my si¢ kwartaty na co dowodem jest pismo, z 17.10.2007 r.,
z ktérego ewidentnie wynika, ze jako piszacemu chodzito mi o II kwartat
2006 roku, gdyz w tym kwartale nie miatem jeszcze podpisanej umowy z
PA STONS,a ,,praca dla Stones Polska rozpoczeta sig 18.12.2006, o czym
tutejszy urzad byt powiadomiony”.

Rocznie przesytam do urzedow skarbowych 1200 deklaracji moze wigc
zdarzy¢ si¢ wypadek polegajacy na niewystaniu czegos.

Informacja za Il Kwartal 2007 r. zostata natychmiast przestana do
PSUSa wraz z pismem, ze nie bylo moim zamiarem nieterminowo ztozy¢
informacje. W akcie oskarzenia pominigto moje wyjasnienia ztozone
26.03.2008 r. oraz mail z dnia 8.04.2008 r.

Myslatem, ze na tym sprawa si¢ zakonczy jednakze spotka dostata pismo
z komorki karno skarbowej PSUSa identyczne jak to dotyczace
informacji za I1I kwartat 2006 r. Prezes znowu musiatby tam jechac 1
ptaci¢ mandat co wydato mi sig niesprawiedliwe, dlatego wystatem do
PSUSa w dniu 08.04.2008 r. maila, w ktorym wyjasnitem, ze to ja jestem
odpowiedzialny za sporzadzanie i wysylanie deklaracji u podatnika, bo
si¢ tym zajmuje profesjonalnie 1 nie widz¢ powodu do ngkania go
wezwaniami karno-skarbowymi.

Wg stownika jezyka polskiego PWN
przeoczenie . 1
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1. rzecz. od przeoczy¢.

2.ImD. ~en
«opuszczenie czego$, luka wynikajaca z braku uwagi, z niedopatrzenia; btad,

niedokladnos$éy»

Pozostate informacje wystatem w terminie. Do dzisiaj byto ich 7, w
tym informacja za lll kwartat 2006. Nie miatem ani bezposredniego,
ani ewentualnego zamiaru zeby informacji nie wysyta¢é. Moja wola
bylo wiasnie te informacje sporzadzaé¢ i wysytaé. W obliczu
trudnosci, kiedy zorientowatem sie, ze za Ill kwartat 2006r. informacja nie
zostata sporzadzona, sporzadzitem jg i wystatem., bez wezwania urzedu
skarbowego. Moje dziatanie byto motywowane obowigzkiem i umowa z
podatnikiem. Takie ztozytem wyjasnienie, do ktérego PSUS sie nie
odnidst w swoim akcie oskarzenia. Pominiecie wyjasnien oskarzonego
jest charakterystycznym dla PSUSa sposobem opisu czynu
zabronionego, w ktorym dla uzasadnia aktu oskarzenia postuguje sie
okresleniami i pojeciami spetniajgcymi role swoistych ,wytrychow
jezykowych” np. ,z materiatu dowodowego wynika”, albo ,znamie
czynnosci wykonawczej”. Dlatego w akcie oskarzenia nie znalazto sie
uzasadnienie winy i zamiaru popetnienia wykroczenia. Oskarzyciel w
ogole nie wykazat, ze czyn byt spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym
niz znikomy oraz zawiniony.

Moje sprzeczne z prawem postgpowanie przedstawitem jako nieumyslne
przeoczenie, ktérego nigdy nie mozna catkowicie unikna¢. W Polsce wysyla sig
co roku do urzgdow okoto 500 mln wszelkiego rodzaju formularzy. Na pewno
zdarza sig tak, ze ktores z tych deklaracji nie trafiaja do urzedu w terminie, a
nawet w ogole nie sa wystane. Gdzie tu jest szkodliwos¢ spoleczna, kiedy
informacja wewngtrzwspolnotowa, w ogole nie zwigzana z powstaniem
zobowigzania podatkowego trafia do urzedu skarbowego pozniej niz
zwykle, urzad i tak informacje o transakcjach wewnatrzwspolnotowych
posiada i sobie z informacja od podatnika porownuje. Nie wiemy co si¢
takiego szkodliwego spotecznie stato, ze jeden z p6t miliarda papierkow trafit
do PSUSa pdzniej niz zwykle.

W opisie czynu powinno znalez¢ si¢ powotanie na prawo do popetnienia btedu
lub pomyiki, ktore to prawo wynika z natury ludzkiej 1 jej utomnosci, oraz
wplywa na postgpowanie ludzi.

Wszyscy ludzie nalezacy do gatunku Homo Sapiens temu prawu podlegaja,
takze te osoby ktore mnie oskarzaja. Tym wiasnie ttumaczg, ze w taki
bezmys$lny sposob postepuja.

Oskarzyciel nie kwestionuje tego, ze moje zachowanie nastapito w
Czg¢stochowie, zatem dla rozpatrywania tej sprawy wlasciwym miejscowo
sadem powinien by¢ sad grodzki w Czgstochowie.
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Poglebiona analiza winy umysinej w kontekscie doskonatosci
ludzi i rzeczy

Przyznaje sig do tego, ze nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
zdarzaja mi si¢ pomyiki i bledy wynikajace z zapomnienia. Jakze obce zyciu
moze by¢ zalozenie, ze cztowiek, ze swoja niedoskonalg natura jako podatnik
moze osiagna¢ najwyzsza doskonatos¢, ze bedzie zawsze 1 wszedzie pamigtat o
roznych formalnosciach. Czy jest co$ takiego u ludzi i rzeczy jak najwyzsza
doskonatos¢. Pojecie doskonato$ci mozna rozumie¢ teoretycznie jako zupetnos¢
kazdej rzeczy w swoim rodzaju, albo w znaczeniu praktycznym jako zdatnos¢,
dostatecznos$¢ rzeczy do wszelakich celow. Doskonatos$¢ ta, jako wlasciwos¢
cztowieka, a wigc wewngtrzna jest niczym innym jak talentem, a to, co go
wzmacnia lub uzupelnia, zr¢cznos$cia, ktérej to zrecznosci mi najwyrazniej
zabrakto. Sytuacja ta podobna jest do sytuacji tyzwiarza figurowego, ktorego
upadek na lodzie jest szalenie emocjonujacy i trwalej zapada w pamig¢ niz
potrojny Axel Paulsen. Publiczno$¢ skarbowa, ktora patrzy na moje wystepy
elektryzuje si¢ 1 podnieca, tak jak wtedy kiedy Marek Walczewski zapominat
tekstu w spektaklu Krystiana Lupy. Migdzy podatnikami a urzg¢dnikami
skarbowymi odbywa si¢ nieustajacy ping-pong w grze na btedy i pomytki.

Najwyzsza doskonatos¢ jest cecha boska, nazywa si¢ ja doskonatoscia
zewnetrzna. Smiato mozna stwierdzi¢, ze ani ludzie ani rzeczy takiej
doskonatosci osiagna¢ nie moga. W dziataniach PSUSa tez takiej doskonatosci
nie widzg, kiedy czytam, ze PSUS zostata laureatem VI edycji konkursu ,,Urzad
Skarbowy Przyjazny Przedsigbiorcy — 2008” , a potem czytam, ze w 2007 r.
izba skarbowa uchylita PSUSowi 112 wadliwych decyzji, WSA 1 NSA uchylit
10 takich decyzji, a roczna kwota nadptat do zwrotu na skutek wadliwych
decyzji podatkowych PSUSa wyniosta 7 653 tys. zt.

Zrédio: Rzeczpospolita z 21 pazdziernika 2008 str 7-10.

Naturalne nastepstwo prawa do bledu 1 pomyiki zostato zastapione
bezwzgledna walka urzedu z obywatelem. Automatyzm karania pieni¢znego
jest przejawem zerowania na ludnosci, ktore ma na celu zwigkszenie srodkow
budzetowych 1 pochodnych od nich premii urzedniczych. System ten powstat w
Sosnowcu pod zaborem rosyjskim w XIX w., a biurokracja skarbowa PSUSa
przejeta go od biurokracji carskie;.

To jest jakas choroba trawiaca te panstwo, ze jego aparat skarbowy nie pracuje
na rzecz rozwoju kraju, ale nastawiony jest na wykanczanie, bez r6znicy czy
chodzi o Romana Kluske, czy o nauczycielke, ktora podata btedny NIP 1 trafita
do sadu, czy o ksiggowego, ktory zapomniat wysta¢ informacje podsumowujaca.
Musimy zmieni¢ sposob myslenia o panstwie. Polska jest zzerana przez
choroby trawiace instytucje, ktore istnieja dla samych siebie.

Urzad skarbowy traktuje mnie z automatu jak kryminaliste. Sad grodzki, ktory
teoretycznie powinien znalez¢ winnego, kompletnie to lekcewazy 1
automatycznie przyjmuje za pewnik ustalenia urzednikow skarbowych.
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O tym, ze kwestia winy, lezy poza zainteresowaniem
finansowego organu dochodzenia i niestety takze sadu karnego

Spotecznie niebezpieczny czyn cztowieka o ustawowych znamionach,
bezprawny, i karalny moze by¢ uznany za wykroczenie badz
przestepstwo (karno-skarbowe) dopiero wowczas kiedy zostanie przez
sprawce zawiniony. Podstawowym fundamentem naszego prawa
karnego jest zasada ,nie ma przestepstwa bez zawinienia”. Czyn nie
zawiniony przez sprawce nie moze pociggac za sobg odpowiedzialnosci
karnej. Ustalenie wiec stosunku psychicznego sprawcy do czynu,
ktdrego dokonat jest podstawa stwierdzenia winy.

Zycie psychiczne cztowieka sktada sie w zasadzie z dwdch
podstawowych elementow: z woli i Swiadomosci. W zaleznosci od
wzajemnego stosunku tych dwoch elementow ich istnienia lub ich braku
mozemy wine sprawcy podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje, na wine
umysing i wine nieumysina.

a) Wina umysina.

Zgodnie z zatozeniami kodeksu karnego skarbowego wykroczenie lub
przestepstwo zawinione umysinie zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca
chce popetni¢ czyn zabroniony, ale takze wtedy, gdy mozliwosc¢
popetnienia takiego czynu przewiduje i na to sie godzi (art. 4 par. 2
k.k.s.). Widzimy wiec, ze przestepstwo zawinione umysinie moze
wystepowac¢ w dwoch postaciach:

1) zamiaru bezposredniego (tzw. dolus directus)
2) zamiaru ewentualnego (tzw. dolus ewentualis)

Zamiar bezposredni (dolus directus) zachodzi wtedy, gdy sprawca
chce popetni¢ wykroczenie lub przestepstwo i je popetnia. Na przyktad
sprawca chce zabi¢ cztowieka, w tym celu strzela do niego z pistoletu i
zabija go. Przy zamiarze bezposrednim wiec mamy do czynienia
zaréwno z wola sprawcy (chce zabic¢ cztowieka), jak i z jego
Swiadomoscig (zdaje sobie sprawe z tego, ze strzelajgc do cztowieka
powoduje jego smier¢). W takim przypadku moéwimy, ze sprawca
dopuscit sie zawinionego umysinie zabojstwa w postaci zamiaru
bezposredniego.

Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma swiadomosc¢, ze moze popetnic przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe i na popetnienie tego przestepstwa sie godzi. Na przyktad
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sprawca podpala stodote, wiedzac, ze $pi w niej cziowiek. Sprawcy nie
zalezy na Smierci cztowieka $pigcego w stodole, jednakze podpalajgc
stodote, godzi sie na te sSmier¢. Sprawca odpowiada za Smier¢ tego
cztowieka, chociaz bezposrednim jego zamiarem byto podpalenie
stodoty, nie zabicie cztowieka; skoro jednak godzit sie na smier¢
cztowieka, tym samym dopuscit sie zawinionego umysinie zabojstwa w
postaci zamiaru ewentualnego.

bywina nieumysl| na

Przestepstwo zawinione nieumysinie zachodzi zaréwno wtedy, gdy
sprawca mozliwosc popetnienia czynu przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwos$ci takiej nie
przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢ (art. 4par. 3 k.k.s.). Jak
wiec widzimy wina nieumysina moze pojawiac sie w dwoch postaciach, a
mianowicie w postaci:

1) lekkomysinosci (tzw. luxuria)
2) niedbalstwa (tzw. negligentia)

Lekkomys$Inosc¢ (luxuria) zachodzi wtedy, gdy sprawca majac
Swiadomos¢ mozliwosci nastgpienia wyniku przestepnego,
bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie (a wiec nie godzi sie na
jego nastgpienie, podczas gdy przy zamiarze ewentualnym sprawca
na nastgpienie ztego skutku sie godzi), np. kierowca wie, ze jedzie zbyt
szybko, ale najzupetniej bezpodstawnie przypuszcza, ze w razie
potrzeby zdota w pore zahamowac, a w rezultacie powoduje wypadek.
Przy lekkomysinosci u sprawcy wystepuje tylko Swiadomos¢ dziatania
(przewiduje, ze moze popetni¢ przestepstwo), brak jest natomiast woli
wywotania skutku przestepnego (zadnego skutku nie chce i z tym sie
nie godzi), sprawca przypuszcza, ze w zaistniatej sytuacji uda mu sie
zazegnac skutek przestepny albo — inaczej — uda mu sie unikngc
przestepstwa, lecz niestety myli sie, jego rachuby zawodza.
Niedbalstwo (negligentia) zachodzi wtedy, gdy sprawca w ogéle nie
przewiduje skutku przestepnego, cho¢ powinien i moze go przewidziec.
Przy niedbalstwie zatem — inaczej niz przy lekkomysinosci — sprawca
nie uswiadamia sobie tego (brak swiadomosci), ze z jego zachowania
moze wynikngC skutek przestepny lub ze samo jego zachowanie moze
byc przestepne. Samo jednak stwierdzenie braku swiadomosci nie
wystarcza, aby zachowanie sprawcy uznac za przestepne. Do tego
potrzeba (oprocz braku swiadomosci) stwierdzenia dalszych
elementéw zachowania sprawcy, ktorymi sg powinnosc i realne
mozliwosci przewidywania przez sprawce, ze z jego zachowania mogg,
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powstac skutki przestepne lub ze jego zachowanie moze by¢
przestepne. Na przyktad kierowca autobusu, wyjezdzajac za miasto,
nie wie ze pojazd, ktory prowadzi ma uszkodzone hamulce (brak
Swiadomosci), co przyczynia sie do powstania wypadku. Jezeli jednak
stwierdzimy, ze na kierowcy cigzyt obowigzek doktadnego sprawdzenia
hamulcéw (czego nie uczynit), jak rowniez, ze miat on petng
mozliwos¢ wykonania tego obowigzkdw (z czego nie skorzystat), to
wowczas mozemy takiemu kierowcy przypisac niedbalstwo. Zgodnie z
artykutem 9 par. 3 kodeksu karno skarbowego, za przestepstwa i
wykroczenia skarbowe odpowiada takze ten, kto na podstawie
przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, a szczegolnie
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ktérej odrebne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. Odpowiedzialnosc ta jest
identyczna z odpowiedzialnoscig sprawcy. Dotyczy ona réwniez
doradcéw podatkowych oraz wtascicieli biur rachunkowych, aczkolwiek
w praktyce nieczesto sie zdarza, aby doradca podatkowy lub
pracownik biura rachunkowego ponosit takg odpowiedzialnosc.
Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa jest najczesciej uzalezniona od
umyslInosci, to jest od popetnienia czynu zabronionego lub
przynajmniej akceptacji mozliwosci popetnienia na skutek swojego
dziatania lub zaniechania. Trudno sobie wyobrazi¢ aby profesjonalny
podmiot zajmujacy sie swiadczeniem ustug w powyzszym zakresie
postepowat w taki sposdb — oznaczatoby to dla niego de facto smier¢
cywilng i pewng utrate klientéw. Dlatego w przypadku czynu
polegajgcego na nieztozenia informacji nie moze by mowy o zamiarze
ewentualnym (dolus eventualis), lecz co najwyzej lekkomysinosci lub
niedbalstwie. LekkomysIinos¢ (luxuria) bym wykluczyt z tego wzgledu,
ze musiataby u sprawcy wystgpi¢ swiadomos¢ mozliwosci nastgpienia
wyniku przestepnego, tzn. musiatby wiedzie¢ ze nastapi przeoczenie.
Pozostaje niedbalstwo (negligentia). Nie przewidywatem, ze pomimo
wprowadzenia systemu zapisow na kontrolkach wysytkowych moze
dojs¢ w tym konkretnym przypadku do pominiecia tej jednej wysyiki
informacji wewnatrzwspolnotowej. Doszto do zaniedbania wykonania
dodatkowej czynnosci kontrolnej, kontrolki wysytkowej. To, ze nie
ztozytem w terminie deklaraciji, nie oznacza jeszcze, ze od razu mozna
mnie ukarac€. Aby tak sie stato, konieczne jest wykazanie, ze
zawinitem. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn
okreslany przez kodeks karny skarbowy (k.k.s.) jako wykroczenie lub
przestepstwo skarbowe jest istnienie po stronie podatnika winy. Samo
zatem naruszenie przepisow nie wystarczy. Jesli przedsiebiorca nie
sktada na czas deklaracji podatkowej, nie oznacza to jeszcze, ze jest
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winny. Mogty bowiem nastgpi¢ pewne okolicznosci, ktore spowoduja,
ze nie mozna bedzie przypisa¢ mu winy. Tym samym nie powinien za
swoje przewinienie ponies¢ odpowiedzialnosci. Art. 1 k.k.s. mowi
wyraznie, ze nie popetnia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu.

Zawinienie
<4— —>
o Zawinienie nieumyS$lne
Zawinienie umys$lne
Zamiar Zam Lekkomysl
bezposredni ewentualny 1086 Y Niedbalstwo
(dolus (dolus . . (negligentia)
directus) ewentualis) (luxuria)
< L -
negligentia lata — negligentia levis in
duze niedbalstwo, %ﬁie
zaniedbanie dotyczace L
rzeczy normalnie czynnosci  zwykle
(zwykle) dopetniane;j we
dopiylnowywanej wlasnych interesach
przez ludzi,

Schemat : Rodzaje zawinienia

Kodeks karno skarbowy wyraza zasade, ze odpowiedzialnos¢ karng
ponosi sie za przestepstwa i wykroczenia zawinione umysinie. Za
przestepstwa zawinione nieumysinie mozna by¢ pociggnietym do
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odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie na to
zezwala. Jesli zatem na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy
dochodzimy do przekonania, ze sprawca popetnit przestepstwo badz
wykroczenie z winy nieumysinej (lekkomysinosc¢ lub niedbalstwo)
zawsze nalezy dokladnie sprawdzié¢ czy przepis ustawy wyraznie
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za taki czyn.

Czyn z art 80a par 2 polegajacy na nieztozeniu informacji
podsumowujacej w terminie moze by¢ popetniony wytacznie
umysinie.

Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a
takze — gdy kodeks tak stanowi — nieumysinie. Umysinie czyn
zabroniony popetnia podatnik, gdy ma zamiar jego popetnienia, a wiec
wtedy, gdy chce to zrobi¢ albo przewidujac takg mozliwos¢ — godzi sie na
to. Nieumysinie czyn zabroniony popetnia wtedy, gdy nie ma co prawda
takiego zamiaru, ale na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach popetnia wykroczenie lub przestepstwo, mimo
ze mozliwos¢ takg przewidywat lub mogt przewidzied.

Czyn z art 80a par 2 polegajgcy na nieztozeniu informacji
podsumowujgcej w terminie moze by¢ popetniony wytgcznie umysinie.

Wine podatnikowi trzeba jednak udowodni¢. Nie mozna z gory
zaktadac, ze w kazdym przypadku przedsiebiorca, ktory nie wypetnia
pewnych obowigzkdw, jest winny. Na konieczno$¢ udowodnienia winy
uwage zwracajg réwniez sady. W mys| zasady: wyzszy szczebel
sgdowy — wyzsza uwaga na litere prawa karnego.

Przyktadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V
KKN 426/00) stwierdzit, ze winy nie mozna domniemywac: ,Nalezy jg
udowodnic, chocby na podstawie dowodow posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie¢ na mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego”.

V KKN 426/00 - postanowienie z dnia 23 maja 2002 r.

Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4
u.k.s.) - podobnie zresztg, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego
(art. 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnosci karnej, umysinos¢
zachowania sie sprawcy, odnoszgca sie takze do przestepstw i
wykroczen z zakresu obowigzkow podatkowych, nie moze byc¢
wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowe;j
danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy jg
udowodnic, chocby na podstawie dowodow posrednich, w drodze
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logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

http://www.sn.pl/orzecznictwo/0209/1_1_3.html

Postanowienie

z dnia 23 maja 2002 r.
Sad Najwyzszy
V KKN 426/00

1. Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie
zreszta, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 kk.s.) - jako warunek
odpowiedzialnosci karnej, umysino$¢ zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze do przestepstw i
wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy
ja udowodni¢, choéby na podstawie dowoddéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z
catoksztattu zebranego materialu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie
takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego
jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

2. Powierzenie obowigzkéw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim
nie znosi samo przez sie odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod
warunkiem udowodnienia, ze miat on jednak $wiadomo$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzit
sie na rozliczenie niezgodne z przepisami prawa podatkowego.

OSNKW 2002/9-10/81, Biul. SN 2002/9/22

53330

Dz.U.07.111.765: art. 4

Dz.U.84.22.103: art. 4

glosa aprobujaca: Bieniak M. M.Podat. 2003/11/48
artykut: Raglewski J. PUG 2004/12/23

Przewodniczacy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie: SN J. Szewczyk, SO (del. do SN) A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza T., uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 113 § 1 i art. 99 § 1 u.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23
maja 2002 r., kasacji, wniesionej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W. na niekorzy$¢ Janusza T. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 6 stycznia 2000 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 kwietnia 1999 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, (...).

Janusz T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. w W.,
petnigc funkcje prezesa jednoosobowego =zarzadu "Towarzystwa Finansowego" S.A., jako
odpowiedzialny za prawidtowe rozliczanie sie tej spotki z budzetem z tytutu zobowigzan podatkowych,
"w wyniku zawartych umoéw (...) na udzielanie poreczenia i gwarancji sptaty kredytow zaciagnietych
przez osoby dokonujagce zakupdw w systemie sprzedazy ratalnej, wbrew przepisowi art. 16 ust. 1 pkt
10b i pkt 25 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych, wliczyt w
ciezar kosztéw uzyskania przychoddéw wydatki (...) poniesione w zwigzku z zawartymi umowami, przez
co spowodowat uszczuplenie naleznosci podatkowych (...) za 1994 r.", t. oczyn z art. 113§ 1199 § 1
u.k.s. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w W. uniewinnit oskarzonego od tego
zarzutu, podnoszac, ze brak podstaw do przyjecia, by oskarzony naruszyt przepisy ustaw wskazanych
w art. 113 § 1 u.k.s., a ponadto, ze brak tez "podstaw dowodowych, by zarzuci¢ oskarzonemu
umysinos¢ dziatania nakierowanego na uszczuplenie zobowigzan podatkowych". W wyniku apelacji
Urzedu Kontroli Skarbowej, jako oskarzyciela, w ktérej zarzucono btedna interpretacje art. 113 u.k.s. w
zwigzku z przepisami Ordynacji podatkowej oraz btgd w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy w W.,
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po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji, wyrokiem z dnia 6 stycznia 2000 r. zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy. W kasacji od tego wyroku, wywiedzionej przez Urzad Kontroli Skarbowej,
podniesiono zarzut obrazy art. 113 u.k.s. przez btedng interpretacje art. 21 ustawy - Ordynacja
podatkowa, wskazujac, ze przy prawidtowej interpretacji tego przepisu wypetnione zostajg znamiona
art. 113 u.k.s., a to daje podstawe do rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Na rozprawie kasacyjnej
przed Sadem Najwyzszym, na ktdrg autor kasacji, mimo powiadomienia, nie stawit sie, prokurator
Prokuratury Krajowej oraz obroncy oskarzonego wnosili 0 uznanie tej kasacji jako oczywiscie
bezzasadne;.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna. Jest bowiem takg rowniez kasacja, ktéra podnosi
uchybienie majace w istocie miejsce w postepowaniu, jezeli w oczywisty sposdb nie miato ono
charakteru razgcego i nie mogto mieé¢ istotnego wplywu na tres¢ orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60). Z
uwagi na specyficzny, karny skarbowy charakter tej sprawy Sad Najwyzszy zrezygnowat jednak z
mozliwosci niesporzadzania pisemnego uzasadnienia (art. 535 § 2 zd. lll k.p.k.), i stad dalsze
rozwazania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazujac trafnie, iz aktualnie (w dacie orzekania)
naruszenie art. 113 u.k.s. powstaje jedynie przez uprzednie naruszenie przepiséw ustawy - Ordynacja
podatkowa, wdat sie w analize art. 21 tej ustawy, fgczac w swych wywodach, niestety, niewtasciwie
przepisy § 2 i 3 oraz 5 tego przepisu, i nietrafnie wywodzac, ze przy deklaracji wskazanej w § 2 art. 21
Ordynacji podatkowej takze istotne jest jedynie, aby podane w niej dane byly zgodne ze stanem
faktycznym, a nie prawnym. Skarzacy ma racje podnoszac, ze deklaracja wskazanaw § 2 i 3 art. 21
Ordynacji podatkowej, do zlozenia ktérej zobligowany byt oskarzony, taczy sie z ftzw.
samoopodatkowaniem (art. 21 § 1 pkt 1 ustawy), a tym samym musi ona by¢ zgodna takze z
obowigzujgcym stanem prawnym, gdy tymczasem deklaracja, o jakiej mowa w § 5 art. 21 Ordynacji
podatkowej, wigze sie z potrzebg wydania decyzji podatkowej, od dnia doreczenia ktérej powstaje
dopiero zobowigzanie podatkowe, przeto deklaracja ta jest w istocie zeznaniem, czyli wnioskiem
podatnika co do istnienia stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu oraz jego rozmiaréw. Od
razu jednak zauwazy¢ trzeba, ze w czasie, w jakim dziatat oskarzony (1994 r.), obowigzywata nie
wspomniana Ordynacja podatkowa z 1997 r., lecz ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), i wprawdzie w art. 341 Ordynac;ji
podatkowej wskazano, Ze ilekro¢ inne przepisy odwotujg sie do ustawy o zobowigzaniach
podatkowych - a takim byt art. 113 § 1 u.k.s. - nalezy stosowac obecnie przepisy dziatu Ill Ordynaciji, to
jednak nalezato zachowanie oskarzonego oceni¢ z punktu widzenia ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, jako tej, ktéra obowigzywata go w 1994 r., a dopiero nastepnie rozwazy¢, czy Ordynacja
podatkowa wprowadzita zmiany istotne dla tej oceny. Trzeba jednak podnies¢, co wskazuje i sam
skarzacy, ze omawiang tu kwestie tak samo normowat art. 5 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
(zob. tez F. Prusak: Ustawa o zobowigzaniach podatkowych z komentarzem, Warszawa 1996, s. 63 i
n.).

Czy i w jakim stopniu powyzsze uchybienie w rozumowaniu sadu mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia? Otdz, in concreto w zadnym. Rzecz w tym, ze po rozwazaniach na temat istoty art.
21 Ordynacji podatkowej, Sad Rejonowy zajat sie analizg naruszeh z art. 113 i 99 u.k.s, od strony
kwestii umyslnosci zachowania sie sprawcy jako wymogu odpowiedzialno$ci, wywodzac, ze brak
podstaw do przyjecia choéby zamiaru ewentualnego po stronie oskarzonego. | to wtadnie stato sie
przyczyng uniewinnienia, a takze utrzymania w mocy tego orzeczenia. Sady obu instancji zgodnie
stwierdzity, ze dziatania oskarzonego jako prezesa zarzadu spétki byty sprzeczne z brzmieniem art. 16
ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktory wylgczat z kosztow
uzyskania przychodow wydatki na sptate zobowigzan z tytutu udzielonych gwaranciji i poreczen, a ich
zaliczenie przez spotke w poczet kosztdéw pomniejszyto nalezny podatek, co oznaczato takze
naruszenie art. 99 u.k.s. Trafnie jednak sady wskazaty, ze art. 4 u.k.s. wymagat umysinosci
zachowania sie sprawcy przestepstwa skarbowego, zaktadajac wprawdzie takze odpowiedzialno$¢ z
winy nieumysinej, ale tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny jg przewidywat, a ani art. 113 § 1, ani art. 99
u.k.s. takiej nie zastrzegaty. W niniejszej sprawie kwestig rozliczeh podatkowych w spotce zajmowata
sie ksiegowa, a takze radca prawny i wykwalifikowany biegty rewident. Nigdy nie przekazali oni
oskarzonemu jako prezesowi spotki jakichkolwiek swoich watpliwosci co do zaliczania w poczet
kosztow uzyskania dochodu wydatkéw zwigzanych z regulowaniem zobowigzan z tytutu udzielonych
poreczen i gwarancji i dokonywali oraz opiniowali takie zaliczenia jako poprawne. Biegty rewident w
umowie ze spotkg z dnia 30 grudnia 1994 r. zastrzegat wprawdzie, ze badanie sprawozdania nastgpi
"w sposob wyrywkowy", ale z wystawionej przez niego opinii za rok 1994 wynika wyraznie, ze badat
"faktury, rachunki, noty i polecenia" oraz ze rozliczenie "nie budzi zastrzezen". Brak bylo wiec w
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sprawie jakichkolwiek dowodow, iz oskarzony kiedykolwiek powzigt swiadomos¢, izby mozliwe byty
watpliwosci co do prawidtowosci rozliczen z budzetem i godzit sie na dokonanie watpliwego w sferze
prawa rozliczenia, a tym samym i na narazenie podatku na uszczuplenie (art. 113 § 1 w zw. z art. 99 §
1 u.k.s.). Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zresztg,
jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnosci
karnej, umysino$¢ zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z
zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze by¢ - jak to sugeruje autor kasacji - wywodzona z
samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej w
zadnym wypadku domniemywaé, lecz nalezy jg udowodnié, cho¢by na podstawie dowodow
posrednich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego.
Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatu, Ze sprawca co najmniej godzit sie
na mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego. Samo
powierzenie obowigzkéw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi
odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia,
ze miat on jednak swiadomos$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzit sie na ewentualnie
niezgodne z przepisami prawa podatkowego rozliczenie. W niniejszej sprawie dowodow w tym
zakresie brakowato, co stato sie przyczyng uniewinnienia oskarzonego. Autor kasacji w ogole kwestii
tej nie dostrzega, mimo ze sgd odwotawczy - a to od jego orzeczenia wystepuje sie z kasacjq - takze
wyraznie akcentowat ten witadnie aspekt sprawy. Skarzgcy zdaje sie uznawaé, ze strona
przedmiotowa czynu przesadza automatycznie o odpowiedzialnosci karnej skarbowej sprawcy, a tego
nie mozna akceptowac. Fakt wadliwego rozliczenia podatkowego moze pociggaC i pocigga
odpowiedzialno$¢ finansowa sprawcy na gruncie prawa podatkowego, ale nie oznacza to, izby
automatycznie rodzita sie wowczas zawsze rowniez odpowiedzialnos¢ w sferze prawa karnego
skarbowego. Jednym 2z warunkéw tej ostatniej jest bowiem, poza spetnieniem znamion
przedmiotowych przestepstwa Iub wykroczenia skarbowego, takze umysinosé (wyjatkowo -
nieumyslinos¢) zachowania sprawcy.

Majac to wszystko na uwadze, niniejszag kasacje Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajac kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego Skarb Pahstwa. Z tych tez
wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.

W ktérym miejscu w swoim akcie oskarzenia PSUS udowadnia
mi wine, choéby na podstawie dowodéw posrednich?

Gdzie znajduje sie logiczne rozumowanie z catoksztattu
materialu dowodowego, ze sie co najmniej godzitem na mozliwosé
popeinienia tego konkretnego czynu zabronionego ?

Sad Najwyzszy podkresla, iz zasada domniemania niewinnosci
nakazuje udowodni¢ podatnikowi w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze ten co najmniej godzit sie na popetnienie czynu
zabronionego jako przestepstwa (post. SN z 23 maja 2002 r., V KKN
426/00, OSNKW z 2002 nr 9 - 10, poz. 81). Organ skarbowy musi zatem
wykazac¢ umysinos¢ w popetnieniu przestepstwa skarbowego.(...)

W moim przypadku zostata naruszona zasada domniemania
niewinnosci, ztamana zostata zasada obiektywizmu. Organ postuzyt sie
domniemaniem winy, opart sie wytacznie na - jak to nazywa —
,Zhamionach czynnosci wykonawczej”.

Normag w praktyce karania przez PSUS jest automatyzm i formalizm,
ktorymi zarazit sie takze Sad Grodzki w Sosnowcu.
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zasada obiektywizmu w postgpowaniu
przygotowawczym - art. 4 k.p.k.,

TAK
Stanowisko Ministerstwa
Finanséw w oparciu o art. 1
k.k.s. ,,Rzeczpospolita” z

NIE
Stanowisko PSUSa
urzedu ,,przyjaznego dla podatnika”

25.07.2003 r.
OCENA CZYNU AUTOMATYZM - BRAK OCENY
CZYNU ZABRONIONEGO
ZABRONIONEGO KAZDY CZYN ZABRONIONY MA
~ZNAMIE CZYNNOSCI
NDOKONYWANA WYKONAWCZEJ” T JEST
PRZESTEPSTWEM LUB
¢ WYKROCZENIEM SKARBOWYM
Czy czyn jest
szkodliwy spolecznie?
<J .
NIE TAK
W stopniu nie W stopniu
wiekszym niz wigkszym
znikomy
\/ ¢ \/
Sprawca czynu nie popelnia Sprawca czynu popelnit

w ogolle wykroczenia ani
przestgpstwa skarbowego
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Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.s. za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
odpowiada ten, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy. Musi by¢ on
opisany w konkretnym przepisie ustawy. Zaden z nich nie mowi jednak o
takich czynach, jak np. nieuzasadnione zaliczenie wydatku do kosztow
uzyskania przychodu czy nieterminowe wystgpienie o zwrot VAT.
Tymczasem to wiasnie takie zdarzenia, polegajace na przyjeciu przez
podatnika innej kwalifikacji wydatkéw, wystarczajg urzednikom do
stwierdzenia przestepstwa i karania przedsiebiorcy na podstawie
k.k.s.Jest to dziatanie niemajgce podstaw prawnych. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy (sygn. V KKN 426/00), ktory stwierdzit, ze ,Fakt wadliwego
rozliczenia pocigga odpowiedzialno$¢ finansowg sprawcy na gruncie
prawa podatkowego, ale nie rodzi automatycznie i zawsze
odpowiedzialnosci w sferze prawa karnego skarbowego”. Zresztg k.k.s.
mowi wprost, ze karze podlega tylko ten podatnik, ktory uchyla sie od
opodatkowania, nie sktada deklaracji, podaje w niej nieprawde, a przez
to wszystko swiadomie uszczupla naleznosci budzetu. Fakty te trzeba
jednak sprawdzi¢, a nie po prostu wybrac sobie ,ofiare” i albo jg karac,
albo straszy¢ karami, sugerujgc ztozenie wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci.

O tym, Zze kazdy kogo PSUS typuje do odpowiedzialnosci
karnej zmuszony jest do udowadniania nieumysinosci

Akt oskarzenia sporzadzony przez PSUS nie zawiera przedstawienia
dowodow swiadczacych o zamiarze popetnienia wykroczenia przez
oskarzonego. Postuguje sie okresleniami i pojeciami spetniajgcymi role
swoistych wytrychow jezykowych typu ,zebrany materiat dowodowy
uzasadnia”. Mozna odtworzy¢ to rozumowania PSUSa.

W praktyce dziatania PSUSa uznaje sie, ze profesjonalisci (jakimi sg
gtowny ksiegowy, dyrektor finansowy, prezes spofki, osoba uprawniona
do prowadzenia ksigg rachunkowych, doradca podatkowy itp) nie mogg
zastania¢ sie nieumyslnoscia, skoro zawodowo zajmujg sie finansami i
podatkami, a zatem powinni wiedziec¢, jak prawidtowo rozliczac
deklaracje podatkowe i kiedy je sktadac¢. Za tym idzie kolejne
uproszczenie polegajace na przyjeciu zatozenia, ze osoby rozliczajace
podatki muszg sie ,godzi¢” z mozliwoscig popetnienia wykroczenia lub
przestepstwa.

Stwierdzenie tego faktu (tzw. zamiar ewentualny) to dla urzednika
skarbowego prosta droga do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej.
Dlatego w akcie oskarzenia PSUS nie znalazto sie uzasadnienie winy i
zamiaru popetnienia wykroczenia. Akt oskarzenia zawiera wytacznie

ustaleniu sprawstwa czynu. Brak uzasadnienia oskarzenia, brak
wskazania konkretnych przestanek jakimi kierowat sie oskarzyciel
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uniemozliwia mi czynng obrone. Od organéw administracji
skarbowej mozna wymagac, co znajduje podstawy w k.p.k
starannego uzasadnienia oskarzenia, tymczasem tego wymogu nie
spetnia samo ustalenie sprawstwa.

W pewnym sensie winni sg sami oskarzeni, ktorzy nie starali sie
wykazywac swojej nieumysinosci lecz dgzac do zaniechania ukarania
(np. dzieki dobrowolnemu poddaniu sie odpowiedzialnosci) stosunkowo
szybko przyznawali sie do popetnienia okreslonego czynu.

Tak wczesniej byto w przypadku prezesa spoétki PA STONES, i by¢
moze w stosunku do dziesiatek innych oséb, ktorym PSUS wymierza
sprawiedliwe kary, z automatu, tak jak to kiedys byto za Stalina.

Jezeli na 1200 deklaracji wysytanych do urzedu zabraknie jednej
deklaracji to nie jest to brakiem starannosci lecz zwyktg pomyika.

W wypadku stwierdzenia braku przepisu sprawca wykroczenia
zawinionego nieumysinie, nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Nie popetnia od bowiem wykroczenia,
poniewaz. w takim wypadku przepisy nie przewidujg odpowiedzialnosci
karnej. Jezeli nie mozna udowodnic, ze popetnit czyn zawiniony,
przypisa¢ mu winy umysinej w postaci zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego, a odpowiedni przepis kks nie stanowi, ze czynu
taki mozna popetni¢ takze z winy nieumysinej, to sprawce nalezy
uniewinnic. Na takie uniewinnienie wtasnie licze jako na potwierdzenie
podnoszonych zarzutéw:

« PSUS nie zachowat w postepowaniu przygotowawczym zasady
obiektywizmu co wynika z art. 4 k.p.k., zgodnie z ktorym organy
prowadzace postepowanie karne sg zobowigzane badac oraz
uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce na korzy¢ oskarzonego.

+ PSUS przekroczyt granice swych uprawnien lub obowigzkow.
Jego dziatanie zawierato w sobie cechy spotecznego
niebezpieczenstwa.

» PSUS zadowolit sie ustaleniem sprawstwa a powinien jeszcze
wykazac, ze czyn byt bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu
wiekszym niz znikomy oraz zawiniony.

« PSUS naduzyt swoich uprawnien na szkode interesu prywatnego

 PSUS naduzywajgc prawa probowat wytudzi¢ pienigdze jako kare
za nieudowodnione ,wykroczenie

« PSUS nie pracuje dla panstwa czy obywateli ale dla samego
siebie.
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Wydawato mi sie, ze zasadg podstawowag kodeksu karno-skarbowego
jest to, ze odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe popetnione umysinie ponosi sie w kazdym
przypadku, natomiast za popetnione nieumysinie tylko wtedy kiedy
kodeks o tym stanowi. Liczytem na to, ze nie tylko w Ameryce ale w
Polsce tez, nawet w Sosnowcu, obywatel ma prawo do obrony w sgdzie.
Niestety Sad Grodzki kompletnie zlekcewazyt to prawo, automatycznie
przyjat ustalenia urzednikéw skarbowych za pewnik. Pozbawit mnie
prawa do obrony i ferowat zaoczny wyrok jak za czaséw UB. Powodem
takiego stanu jest takze czesto biernosc¢ osob, ktérym stawiane sg
zarzuty. W zasadniczej wiekszosci przyjmujg to, co ,proponuje” im
finansowy organ dochodzenia. Wyjatkowo tylko decydujg sie na
wykazanie swojej niewinnosci. Dlatego uznatem, ze trzeba sie bronic.
Wysytatem maila, pisma wyjasniajgce, ztozytem obszerne wyjasnienia.
Gdybym nie trafit na Sgd Grodzki w Sosnowcu to pewnie miatbym jakies
szanse.
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Prawo
Urzednik opieszaly, ale za to przyjazny
25.07.2003, AG

Ministerstwo Finansow o raporcie NIK dotyczacym funkcjonowania urzedow skarbowych
Urzednik opieszaly, ale za to przyjazny

JAN POROWSKI, DORADCA PODATKOWY Z OSWIECIMIA, WEASCICIEL KILKU
BIUR W POLUDNIOWEJ POLSCE

7 wtasnej praktyki wiem, ze - w przeciwienstwie do twierdzen MF - automatyzm w wymierzaniu
podatnikom kar za jakikolwiek czyn niedozwolony istnieje, a nawet kwitnie. Jest tak szczegolnie
wtedy, gdy w gre wchodza wigksze kwoty rzekomych uszczuplen. Niemal z zalozenia odpowiada
wowczas rowniez doradca podatkowy, ktéremu bez specjalnego wyjasnienia sprawy przypisywana
jest wina, takze umyslna.

Ta zasada, o ktdrej wspomina resort, ze urzedy maja by¢ przyjazne podatnikom, w konfrontacji z
rzeczywistos$cia wydaje si¢ co najmniej niepowazna. W praktyce bowiem urzednicy z zatozenia
traktuja podatnika jak oszusta. Jednakowo podchodza do tych, ktdrzy zwyczajnie si¢ pomylili,
ktorzy nie wiedzieli, jak nalezy postapic, 1 do tych, ktorzy rzeczywiscie chcieli oszuka¢ budzet.

W ten sposob kary wymierzane sa nawet w sprawach z gory skazanych na niepowodzenie, kiedy
podatnik ma niezaprzeczalnie racj¢. Za takie btedy ptacimy potem wszyscy. Urzednikom czgsto
wydaje sig, ze sa to jakie$ wirtualne pieniadze. Modwia nawet wprost, ze "niestusznie pobrane kwoty
zwroci budzet". Tymczasem to nie zaden budzet, ale wszyscy podatnicy, ptacacy zarowno VAT,
podatek dochodowy od 0séb prawnych, fizycznych, jak i kazdy inny.

"Glowna zasada strategii resortu finansow brzmi: "urzedy przyjazne podatnikom". Majg by¢
one partnerami pomagajacymi w realizacji obowigzkow podatkowych, a nie ograniczac si¢ do
stosowania represji karnej''.

Taka jest odpowiedz MF na nasze pytanie zwigzane z zarzutami NIK, a dotyczace m.in.
opieszatosci pracy urzednikéw skarbowych.

W "Rz" 18 lipca pisalisémy o efektach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza 1zbg Kontroli w
kilkudziesigciu urzedach skarbowych w catym kraju. Wynika z niej m.in., iz urzednicy pracuja w
slimaczym tempie, tak ze wielu postgpowan w ogdéle nie zdaza rozpoczaé przed uptywem okresu
przedawnienia.

Ministerstwo uznaje dane wskazane przez kontrolg NIK za nieprawidlowe. Jednocze$nie jednak
stwierdza, ze w skontrolowanych przez 1zbg urzedach juz podj¢to dziatania, ktore maja
wyeliminowa¢ wskazane nieprawidtowosci. Niestety, nie wiadomo, jakie konkretnie.

MF skierowalo tez wytyczne do wszystkich izb skarbowych, wskazujac konieczno$¢ szybszego
rozpoczynania postgpowan wyjasniajacych i podatkowych wobec tych, ktorych wydatki nie maja
pokrycia w ujawnionych Zrédtach.

Ministerstwo nie zgadza si¢ jednak z teza NIK, ze kazde naruszenie prawa podatkowego powinno
konczy¢ si¢ ukaraniem wedtug przepiséw kodeksu karnego skarbowego. Wedtug art. 53 § 2113
k.k.s. nie kazdy czyn zabroniony jest od razu przestgpstwem lub wykroczeniem skarbowym.

Zgodnie z art. 1 k.k.s. odpowiedzialnosci karnej skarbowej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zagrozony kara przez ustawe. Musi by¢ to czyn szkodliwy w stopniu
wigkszym niz znikomy 1 zawiniony.

MF podkresla, ze odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, inaczej niz podatkowa, opiera si¢ na zasadzie
winy. Jest o niej mowa wprost w art. 1 § 3, ktéry stanowi, ze jezeli zachowanie podatnika zostanie
uznane za niezawinione, nie mozna przedstawi¢ mu zarzutu popetnienia wykroczenia czy
przestepstwa skarbowego.



W prawie karnym skarbowym nie dziala automatyzm powodujacy, ze jakiekolwiek naruszenie
przepisow podatkowych uznaje si¢ za wykroczenie badz przestgpstwo skarbowe. Dopiero do
organdw skarbowych nalezy ustalenie, czy przepisy zostaly naruszone z winy podatnika.

MF podkresla, ze k.k.s. ma na celu przede wszystkim ochrong interesu skarbu panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego. Najwazniejsze jest, aby uszczerbek spowodowany czynem
zabronionym zostat wyréwnany. Dlatego tez przewiduje wiele rdznych instytucji pozwalajacych na
zaniechanie karania sprawcy. Jedna z nich jest czynny zal, ktérego skutek to brak mozliwosci
wszczecia postgpowania karnego skarbowego, jezeli sprawca zawiadomit organa $cigania o
popetieniu czynu niedozwolonego.

Dlatego tez, zdaniem MF, stwierdzenie NIK co do liczby spraw, w ktorych nie wszczeto
postegpowania rzekomo ze wzgledu na opieszato$¢ organdw skarbowych, nie odpowiada
rzeczywistosci.

Odnoszac sig do zarzutu Izby dotyczacego duzej liczby sytuacji, w ktorych sprawy si¢ przedawnity,
MF zaznacza, ze dominowaly wsrdd nich wykroczenia o charakterze formalnym, m.in. takie, ktore
mogty by¢ wczesniej zakonczone wydaniem postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania ze
wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci spotecznej lub w postgpowaniu mandatowym.

W skierowanym do "Rz" wyjasnieniu MF zaznacza tez, ze do innych zarzutow NIK odniesie sig
dopiero wtedy, gdy uzyska zgode na udostepnienie materiatow przekazanych specjalnej komisji
sejmowej powolanej do zebrania informacji o kontrowersyjnych dziataniach, m.in. organéw
finansowych w stosunku do przedsigbiorcow 1 menedzerow.

Anna Grabowska
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w przedmiocie wydania wyroku nakazowego
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art. 500 § 4 k.p.k. oraz art. 339 § 5 wzw. z § 3 pkt7 k.p.k. wzw. z art. 113

§1 k.k.s.)

Ujawniono akta sprawy.

Po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku nakazowego Przewodniczacy ogfosit go

publicznie.

Na zarzadzenie Przewodniczacego tres¢ wyroku nakazowego udostepniono
publicznie poprzez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie
Wydziatu IX Grodzkiego tut. Sadu- zgodnie z art. 418 a k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.

Zakohczono o godz/£2.29........
Przewodniczacy:...,.A..750)........

Protokolant:.c. 2l eeeeeeeeenreenn,



Sosnowiec, dn. 02.03.2009r.
Sygn. akt IX Ks 53/08
dot. Ds. ~-~-

Prokuratura Rejonowa
41-200 Sosnowiec

Sad Rejonowy w Sosnowcu Wydziat IX Grodzki w sprawie z art. 80as$2 kks w zw. z art.
9§3 kks przeciwko Pawltowi Lechowskiemu przesyla w zalqczeniu odpis postanowienia z dnia
24 lutego 2009r. oraz odpis maila nadeslany do tut. Wydziatu przez ww. Pawta Lechowskiego
celem rozwazenia, czy nie zostato popeinione przestepstwo z art. 24191 kk.

Na zarzqdzenie Sedziego ASR Adama Haberki




Sygn. akt IX Ks 53/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2009 r.
Sad Rejonowy w Sosnowcu w Wydziale IX Grodzkim w sktadzie:
Przewodniczaca: ASR Adam Haberka
w sprawie Pawla Lechowskiego
obwinionego z art. 80a § 2 k.k.s.
w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci miejscowej
na podstawie art. 35§ 1 k.p.k., art. 31 § 1 kpk. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

postanowil:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ miejscowq 1 sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie jako miejscowo wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Sosnowcu wplynat akt oskarzenia przeciwko Pawlowi
Lechowskiemu obwinionemu o to, ze nie zlozyl do Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu w terminie informacji podsumowujacej VAT-UE.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad,
w ktorego okregu popetniono przestgpstwo (na mocy art. 113 § 1 k.k.s. powotany przepis
stosuje si¢ w postepowaniu prowadzonym na podstawie k.k.s.).

Zgodnie z art. 3 § 1 k.k.s czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu,
w ktérym nastapito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu
zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic.

Poprzez zachowanie nalezy rozumie¢ dziatanie albo zaniechanie.

Obwinionemu zarzucono, ze zaniechat czynu w siedzibie podmiotu, na rzecz ktorego
dziatat lub w siedzibie wilasnej firmy, zatem w obu przypadkach czynu dokonano w
Czestochowie, zatem Sadem wlasciwym jest Sad powotany w sentencji niniejszego
orzeczenia. Przy czynie w postaci zaniechania trudno mowic o skutku, ktéry nastgpit. Takze
trudno okresli¢ gdzie skutek mialby nastapic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
W orerminie 7 dai od daty
soncezenia ninlejszego adinsd
wto -y prawo do zZlozenia
7. ierda do Sadu Okregnweo
za posrednictwe K‘y‘iu
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..................... Sqd -
w Katowicach

za posrednictwem
Sadu Rejonowego
Wydziat IX Grodzki
ul. Kaliska 7

41-200 Sosnowiec

Sygn. Akt. IX Ks 53/08
ZAZALENIE
oskarzyciela publicznego - Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu -
na Postanowienie Sadu Rejonowego w Sosnowcu Wydziat IX Grodzki z dnia 24
lutego 2009 r. sygn. akt IX Ks 53/08, doreczone Urzedowi Skarbowemu w dniu 03
marca 2009r. w sprawie przeciwko Pawlowi Lechowskiemu, oskarzonemu
0 wykroczenie skarbowe z art. 80a § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s.
Na podstawie art. 425 § 2 Kpk w zwigzku art.113 § 1 k.k.s
zaskarzam
powyzsze postanowienie w catosci
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 Kpk i art. 438 pkt.1 Kpk postanowieniu temu
zarzucam
obraze prawa materialnego, ato art. 3§ 1 Kks w zwiazku z art. 113 § 1 Kks
Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o przepis art. 425 § 2 Kpk oraz art.437 § 1
i §2Kpkw zwiazku zart.113 § 1 Kks
wnosze o:
uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci

UZASADNIENIE



W dniu 31 pazdziernika 2008r. Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcy
— finansowy organ postepowania przygotowawczego - wnidst do Sadu Rejonowego
w Sosnowcu akt oskarzenia przeciwko Pawitowi Lechowskiemu oskarzonemy g
wykroczenie skarbowe z art. 80a § 2 K.k.s. t.]. o nieztozenie w terminie do dnia 25
lipca 2007r. w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu informagji
podsumowuijacej VAT- UE za Il kw. 2007r.

- W dniu 08 grudnia 2008r. Sad Rejonowy w IX Wydziale Grodzkim wydat wyrok
nakazowy, w ktorym uznat oskarzonego Pawla Lechowskiego za winnego
zarzucanego mu czynu.

W dniu 24 lutego-2009r. Sad Rejonowy Wydziat IX Grodzki postanowit
stwierdzi¢ swg niewtasciwo$¢ miejscowsq i sprawe przekazac do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie jako miejscowo wiasciwemu.

Zdaniem oskarzyciela, popetnienie powyzszego czynu zabronionego nastapito
poprzez zaniechanie wymaganego dziatania t.j. ztozenia do Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu informacji VAT- UE za Il kw. 2007r.

Zgodnie natomiast z art. 3 § 1 Kks, czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
w miejscu, w ktorym nastgpito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy
znamie czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic.
Poniewaz czyn przewidziany w art. 80a § 2 Kks jest wykroczeniem formalnym z
zaniechania, przy ustalaniu miejsca popetnienia czynu nalezy uwzgledni¢ jedynie
miejsce, w ktdrym nastapito zachowanie sprawcy. Jednoczesnie, nie ma podstaw do
zawezenia sposobu rozumienia tresci przepisu art. 3 § 1 Kks jedynie do miejsca, W
ktérym sprawca czynu zabronionego ma swoja siedzibe (tak. T. Grzegorczyk,
Komentarz od ar. 3 Kks, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 2006). Przeciwnie, nie ulega watpliwosci, iz art. 3 § 1 Kks stanowi

* odpowiednik art.6 § 2 kk, z pewnymi jedynie modyfikacjami wynikajgcymi Z€
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specyfiki przestepstw czy wykroczen skarbowych. Warto wskazaé na akceptowane
szeroko w doktrynie stanowisko, iz przepis art. 3 § 1 Kks odpowiada regulacji
zawartej w kodeksie karnym, z uwzglednieniem istniejgcego tam podziatu na
dziatanie i zaniechanie (zob. J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego
skarbowego, Warszawa 2006r.; B. Kurzepa, W. Kotowski, Kodeks karny skarbowy,
Komentarz, Warszawa 2005r.), z tg roznicg, ze w $wietle definicji czynu
zabronionégo (art. 53 1 Kks) uwzglednia jeszcze posrednie rodzaje zachowania sie
sprawcy. Zamiast wagskiego ( tradycyjnego) sformutowania ustawowego dziafanie
lub zaniechanie posredniego rodzaju zachowanie sie sprawcy.

Przy tak przedstawione} wyktadni art. 3 § 1 Kks, stwierdzi¢ nalezy, iz w
przypadku, gdy czyn sprawcy mozna sklasyfikowac jako jedng z tradycyjnych form
zachowania ( co w niniejszej sprawie sprowadza sie do uznania, iz sprawca
zaniechat nakazanego dziatania), rodzi to konieczno$¢ ustalenia miejsca popetnienia
czynu zabronionego tam, gdzie sprawca nie wykonatl czynnosci, do kidrej byt
zobowigzany. Skoro zaniechanie nalezy rozumie¢ jako brak wymaganej aktywnosci,
czyn taki moze byé popetniony jedynie w miejscu, gdzie nie doszio do tejze
aktywnosci. Zgodnie natomiast z tres$cig art. 100 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
0 podatku od towardw i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.) podatnicy sg
obowigzani skiladaé w urzedzie skarbowym informacje podsumowujace o
dokonanych wewnatrznwspdlnotowych nabyciach towaréw i
wewnatrznwspolnotowych dostawach towaréow za okresy kwartalne w terminie do
25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w kiérym powstat obowigzek
podatkowy. Zatem w omawianej sprawie, miejscem, w kitdrym sprawca zaniechat
dziatania jest siedziba Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, nie
za$ siedziba przedsiebiorcy, znajdujgca sie na obszarze wilasciwosci Sadu

Rejonowego w Czestochowie.



sygn. akt VIl Kz 77/09
POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Okregowy w Katowicach, Wydziat VIl Karny Odwotawczy w skiadzie:
Przewodniczacy SSO Beata Swiderek
Sedziowie SO Witold Dzien
SR (del) Michat Roszkowski spr.

przy udziale Prokuratora

Protokolant
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Pawtowi Lechowskiemu
obwinionemu o wykroczenie z art. 80a § 2 k.k.s. w zw. z art. ?'§ 3kks.
na skutek zazalenia Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowégo w Sosnowcu na
postanowienie Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt IX
Ks 53/08
w przedmiocie wtasciwosci
na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. oraz art. 449 k.p.k.-\
POSTANAWIA
uwzglednié¢ zazalenie Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu i
uchyli¢ zaskarzone postanqwienie Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 24 lutego
2009 r., sygn. akt IX Ks 53/08 oraz przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Sosnowcu do rozpoznania. '
UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Sosnowcu wplynat akt oskarzenia przeciwko Pawtowi
Lechowskiemu, w ktérym zarzucono mu popetnienie wykroczenia z art. 80a § 2 k.k.s.
wzw. zart. 9 § 3 kks.. |

W dniu 8 grudnia 2008 r. zapadt w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu wyrok
nakazowy, w ktéorym uznano Pawla Lechowskiego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i wymierzono mu kare grzywny. Pawet Lechowski ziozyt
sprzeciw od tego wyroku nakazowego, a nastepnie, postanowieniem z dnia 24 lutego
2009 r., sygn. akt IX Ks 53/08, Sad Rejonowy w Sosnowcu, na podstawie art. 35 § 1
k.p.k., art. 31 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., stwierdzit swg niewtasciwos¢
miejscowg i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie
jako miejscowo wiasciwemu. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia, Sad |



instancji podnidst, iz obwinionemu zarzucono, ze zaniechat czynu w siedzibie
podmiotu, na rzecz ktérego dziatat lub w siedzibie wiasnej firmy, zatem w obu
przypadkach czynu dokonano w Czestochowie, co powoduje, ze Sadem wiasciwym
jest Sad powotany w sentencji orzeczenia. Wskazat réwniez Sad Rejonowy w
Sosnowcu w pisemnych motywach postanowienia z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt
IX Ks 53/08, iz przy czynie w postaci zaniechania trudno moéwi¢ o skutku, ktéry
nastgpit, a takze trudno okresli¢ gdzie skutek miatby nastapic.

Zazalenie na opisane postanowienie ztozyt Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w
Sosnowecu, ktory, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 punkt 1 k.p.k.
postanowieniu temu zarzucit obraze prawa materialnego, a to art. 3 § 1 k.kk.s. w
zwnqzku z art. 113 § 1 k.k.s.. Podnoszgc ten zarzut, skarzagcy, w oparciu o przepis
art. 4é5§2kpk oraz art.437 § 11§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., wnioést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Okregowy stwierdzit i zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu jest
zasa\dne i spowodowaé musiato uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu. Dochodzac
do takiego wniosku, Sad Okregowy wziagt pod uwage, iz stosownie do tresci art. 31 §
1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy jest
sad, w ktérego okregu popetniono przestepstwo. Jednoczes$nie, z art. 3l§ 1 kk.s.
wynika, ze czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w mlejscu w ktérym nastqpﬂo
zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronlonego
nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢. W niniejszej sprawie, jak to
stusznie zauwazyt skarzgcy, zwazywszy, ze czyn przewidziany w art. 80a § 2 k.k.s.
jest wykroczeniem formainym z zaniechania, przy ustalaniu miejsca popetnienia
czynu nalezy uwzgledni¢ jedynie miejsce, w ktérym nastgpito zachowanie sprawcy.
Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz zgodzi¢ sig trzeba ze stanowiskiem
skarzgcego oraz jego uzasadnieniem, iz czyn zarzucony Pawfowi Lechowskiemu w
niniejszej sprawie popetniony zostat w Sosnowcu. Decydujace w tym wzgledzie byto
to, w jakiej miejscowosci obwiniony miat obowigzek zrealizowaé cigzacy na nim
obowigzek, ktérego niewykonanie stanowito czynnos¢ sprawczg zarzuconego mu
wykroczenia z art. 80a § 2 k.k.s.. Podnies¢ nalezy w tym kontekscie, iz z akt sprawy
wynika, ze Pawet Lechowski byt zobligowany dokonaé¢ ziozenia informacji
podsumowujgcej VAT-UE o dokonanych wewnatrzwspéinotowych nabyciach



Jwaréw i wewnatrzwspélnotowych dostawach towaréw za Il kwartat 2007r. w
Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu. Tak wiec sprawca nie zlozyt
wskazanej informacji podsumowujacej VAT-UE za Il kwartat 2007r. w Sosnowcu,
gdyz tam miescit sie wiasciwy organ, a zatem wspomniana miejscowo$¢ winna by¢
uznawana za miejsce popetnienia czynu. Skoro za$ tak, to Sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy Pawta Lechowskiego jest Sad Rejonowy w Sosnowcu, a nie Sad
Rejonowy w Czestochowie. Sprawia to z kolei, iz zaskarzone postanowienie nie jest
stuszne i musiato zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Sosnowcu..
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akt. IX Ks 21706

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dinia 18 czerwea 200

Sad Rejonowy w Sosnoweu w Wydziale IX Grodzkim

zonego Pawla Lechowskiego z art. 80a§2 kks w zw. z art, 9§3 kks
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Przewodniczacy: SSR Aleksandra .
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rotokolant: Barbara Wyrodek
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Prokurator:
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Sad postanowik:

Na mocy art. 1 70par 1 pkt 2 kpk w zw. z art.113 kks nie uwzgledni¢ wmosku oskarzonego o
hrzestuchanie w ¢ kierze swiadka prezesa firmy albowiem okolicznosc na ktérg ma by¢

wiadek nie me

znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Sad postanowil:
celem kontynuowania postgpowania dowodowego rozprawe odroczy¢ do dnia 27
ierpnia 2009r., godz.14:10, sala 39 - co obecnym ogloszono zobowiazujac do
wiennictwa bez odrebnego wezwani
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stawiennictwo obowigzkowe.
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Syen. akt: IX Ks 21/09

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

&
Dnia 31 sierpnia 2009r.

Sad Rejonowy w Sosnowcu w IX Wydziale Grodzkim w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Zapala — Wygas

Protokolant : Barbara Wyrodek

W obecnosci oskarzyciela:---------

po rozpoznaniu dnia 18 czerwca 2009 r., 27 sierpnia 2009 r., 1 31 sierpnia 2009 r., sprawy:

Pawta Lechowskiego (Lechowski)
syna Jana i Jadwigi
ur. 5 stycznia 1963r. w Czgstochowie

oskarzonego o to , ze :

w Sosnowcu w terminie do dnia 25 lipca 2007 r., bedac Pelnomocnikiem Spoéiki z. o.0. ,,Pa
Stones Polska” z/s w Czestochowie, przy ul. Réwnolegtej 76/80 — podatnika podatku od
towarow i ustug, zajmujac si¢ na podstawie umowy o prowadzenie ksiag rachunkowych oraz
faktycznie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi tej osoby prawnej,
pomimo prawnie okreslonego obowiazku wynikajacego z art. 100 ust 1 ustawy z dnia 11
marca 20-04 r., o podatku od towardéw i ustug ( Dz.U. Nr 54, poz.535 z p6zn. zm.), nie zlozy}
do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu informacji podsumowujacej VAT
—UE o dokonanych wewnatrzwspdlnotowych nabyciach towar6w i wewnatrzwspélnotowych
dostawach towaréw za II kwartat 2007 r.,

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 80 a § 2 k.k.s przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s,

1) uznaje oskarzonego Pawla Lechowskiego za winnego zarzucanego mu , a opisanego
wyzej czynu , wyczerpujacego znamiona wykroczenia skarbowego z art. 80a § 2 kks. w
zw. z art. 9 § 3 kk.sizatonamocyart. 80 a § 2 kk.s. wzw. zart. 48 § 114 kk.s. skazuje
go na karg grzywny w wysokosci 800 (osiemset) ztotych;

2) namocy art. 113§1 k.k.swzw. z art. 627 k.p.k. i art.3 ust. 1 wzw. zart. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.0 oplatach w sprawach karnych o oplatach w sprawach karnych ( t;j.
Dz.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstw koszty
sadowe obejmujace optate w wysokosci 80 ( osiemdziesiat ) ztotych i wydatki w wysokosci

90 (dziewigcdziesiat) zlotych. I
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Syen. akt: IX Ks 21/09

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

Pawel Lechowski jest od grudnia 2006 roku pelnomocnikiem spoiki z. o.0. ,,Pa Stones Polska”
w Czestochowie. Do obowiazkéw oskarzonego w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa
nalezato:

- podpisywanie i sktadanie deklaracji podatkowych, oraz innych drukéw urzedowych,

- udzielanie informacji zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia w zakresie 1 czasie
obowigzywania umowy o prowadzenie ksiegi podatkowe;j,

- reprezentowanie mocodawcy we wszelkich postgpowania prowadzonych przez organy
podatkowe.

Pelnomocnictwo obejmowato w szczegdlnosci:

- wystepowanie z wnioskami do organdéw skarbowych o udzielanie indywidualnych danych
zawartych w dokumentacji podatkowej i stanowigcych zgodnie z Ordynacja Podatkowg
tajemnice skarbowa np. o wysokosci wptaconych zaliczek,

- skladanie i podpisywanie zgloszen identyfikacyjnych, rejestracyjnych i aktualizacyjnych
stosownie do przepiséw. wlasciwych ustaw,

- sktadania i podpisywania wnioskéw i odbierania zaswiadczen wystawianych przez organy
podatkowe, oraz uzyskiwanie od tych organéw ustnych informacji dotyczacych podatnika.

Oskarzony zajmowal si¢ na podstawie umowy o prowadzenie ksiag rachunkowych oraz
faktycznie sprawami gospodarczymi szczegdélnosci finansowymi spdtki z o0.0. Pa Stones
Polska”.

Gdy oskarzony w grudniu 2006 roku zaczal zajmowac si¢ sprawami finansowymi spotki
zorientowal sie, ze informacja podsumowujaca VAT —-UE o dokonanych wewnatrz
wspolnotowych nabyciach towaréw 1 wewnatrzwpdlnotowych dostawach towardow za trzeci
kwartal 2006 roku nie zostala przestana do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu. Wtedy, gdy oskarzony si¢ zorientowal o zaistnieniu takiej sytuacji to wyslal z
wiasnej inicjatywy taka informacje do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego. Woéwczas
Pawel Lechowski napisal pismo do Urzedu Skarbowego w Sosnowcu o nie karanie prezesa
firmy, ale prezes zostat ukarany mandatem w wysokosci 800 ztotych.

Oskarzony w 2007 roku nie ztozyt do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu informacji podsumowujacej VAT —~UE o dokonanych wewnatrzwspdlnotowych
nabyciach towaréw i wewnatrzwsp6lnotowych dostawach towarow za drugi kwartat 2007 roku.
Taka informacje oskarzony miat obowiazek ztozy¢ do dnia 25 lipca 2007 roku.

10 Pazdziernika 2007 roku zostalo wystane do oskarzonego Pawta Lechowskiego pismo
od Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wzywajace go do
ztozenia w terminie 7 dni od dorgczenia pisma pisemnego wyjasnienia w sprawie przyczyn
nieztozenia za okres drugiego kwartatu 2007 roku informacji podsumowujacej o dokonanych
wewnatrzwspdlnotowych dostawach/nabyciach towaréw —formularz VAT —UE. Wezwanie to
w zasadzie oskarzony pozostawil bez odpowiedzi. Wystat jedynie do Pierwszego Slqskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu odrecznie sporzadzong informacje, z ktorej wynikato, ze
nieztozeni informacji podsumowujace] VAT -UE za okres drugiego kwartatu, go nie dotyczy,




poniewaz pracg dla firmy ,,Pa Stones Sp. z 0.0. ” rozpoczal 18 grudnia 2006 roku i nadmienit,
ze urzad byl o tym poinformowany. Natomiast w samym pi$mie oskarzony nie wskazat roku
Oskarzony udzielit tylko tej jednej odpowiedzi zwiazanej z nieudzielaniem informacji
dotyczacej nie zlozenia informacji podsumowujacej VAT —UE za II kwartat 2007 roku. W dniu
27 marca 2008 roku oskarzony przestal do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu informacje, iz nie bylo jego zamiarem nieterminowe zlozenie deklaracji VAT ~UE
za II kwartat 2007 roku. Pismo zostalo wystane juz po tym jak firma zostala wezwana do
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w zwiazku z niezlozeniem VAT u -UE za II
kwartat 2007 roku i tym samym popelnieniu czynu z art. 80 a§2k k.s. Nastepnie zostal wystany
przez Pawla Lechowskiego do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w zwiazku z
kolejnym wezwaniem email z informacja, ze deklaracja VAT —UE za II kwartal 2007 roku
firmy ,,Pa Stones Polska sp. z. 0.0.” zostata przestana 27 marca 2008 roku.

Oskarzony Pawet Lechowski nie byt uprzednio karany sadownie.
Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego
Pawla Lechowskiego ( k —42-45, 171-172), oraz pozostale ujawnione w sprawie dowody.

Oskarzony Pawel Lechowski na etapie postgpowania przygotowawczego nie przyznal
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Na rozprawie w dniu
18 czerwca 2009 roku réwniez nie przyznat sie do winny. Wyjasnit, ze umowe z ,Pa Stones
Polska Sp. z 0.0.” zawarl 18 grudnia 2006 roku. Sporzadzal informacje wewnatrzwspolnotowe
za IV kwartal 2006 r., za I kwartat 2007 r., za III kwartal 2007 r., za IV kwartat 2007 r., za 1l
kwartat 2008 r. Informacje te ztozone byly w terminie. Ponadto ztozyl informacje za III
kwartat 2006 r., poniewaz zorientowatl si¢ po przejeciu ksiggowosci, ze ta informacja nie
zostata wystana w terminie do 25 pazdziernika 2006 r. Dodat, ze wystal wtedy takze pismo do
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, w ktérym wyjagnit
powody opdznienia w ztozeniu informacji. Wowczas mandatem zostal ukarany prezes spotki.
Wyjasnit, ze deklaracje za II kwartat 2007 1., wystal z opdznieniem 26 marca 2008 r. wraz z
pismem, iz nie bylo z jego strony zamiarem nieterminowe zlozenie deklaracji. Na rozprawie
dodal, ze nie wystal tej informacji, poniewaz o niej zapomniat. Ponadto oskarzony dodal, ze
rocznie przesyta do Urzedow Skarbowych okoto 1200 réznych deklaracji i moze zdarzy¢ sig
nieumyslna wpadka polegajaca na nie wystaniu takiej informacji. W dniu 8 kwietnia 2008 r.,
wystal emaila do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, w ktérym wyjasnit,
ze jest odpowiedzialny za sporzadzanie i wysytanie deklaracji. Wyjasnit, Ze otrzymat pismo z
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wzywajace go do zlozenia tej
informacji jednak umkneto mu, iz chodzi o deklaracje za II kwartat 2007 r., i my$lat, ze chodzi
o deklaracje za 2006r. Oskarzony podkreslit sktadajac swoje wyjasnienia, ze kazdy ma prawo
do popetnienia pomytki i btedu i ze w jego przypadku nie wystanie w terminie informacji za II
kwartat 2007 r., byto wypadkiem przy pracy. Dodal, iz przyznaje si¢ do nieterminowego
wystania informacji za II kwartat 2007 r., jednoczesnie twierdzac, ze nie bylo to jego
zamiarem.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad uznal, je za w czgsci wiarygodne.
Oskarzony zlozyt zeznania zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym odmiennie
jedynie oceniajac swoje postgpowanie. Oskarzony przyznal, ze faktycznie nie wystal w
terminie do 25 lipca 2007 r., do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego deklaracji VAT-
UE za II kwartal 2007 r. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie zanegowat faktu nie wystania
informacji w terminie. Oskarzony odmiennie ocenia swoje postgpowanie thumaczac, iz si¢ po
prostu pomylit i zapomnial o przestaniu deklaracji. Sad uznal dokonujac oceny wyjasnien
oskarzonego, ze nie zachowatl nalezytej starannosci przy zajmowaniu si¢ ta konkretna sprawa 1
nie przeczytal skierowanego do niego pisma przez Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w
Sosnowcu. Nie jest mozliwe, aby oskarzony nie zrozumial treSci pisma. Potwierdzit, iz
otrzymal pismo wzywajace go do zlozenia wyjasnien odnosnie nie ztozenia w terminie
informacji dotyczacej VAT — UE. Potwierdzit réwniez, ze dopiero po wezwaniu przez
Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu z dnia 14 marca 2008 r., spoiki, ,,Pa Stones
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Polska Sp. z. 0.0.” Wystal do Urzedu emaila z informacja o przestaniu informacji w dniu 27
marca 2008r Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz nie wystanie informacji bylo
tylko wypadkiem przy pracy, albowiem oskarzony ztozyt ta informacje dopiero 27 marca 2008
r. Ponadto oskarzony nie przeczytal nawet skierowanego do niego pisma z Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, co zdaniem Sadu stanowi razace zaniedbanie jego
obowigzkow.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwazyt, co nastepuje.
Okolicznosci zdarzen i ustalony wyzej stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci. W tym
zakresie jednoznaczna i decydujaca byla przede wszystkim dokumentacja zgromadzona w
sprawie dla potrzeb niniejszego postepowania przez Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy, oraz
wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry nie negowal samego faktu nie zlozenia w terminie
informacji dotyczacej VAT- UE.

Decydujaca w niniejszej sprawie byla ocena prawna zaistnialej sytuacji i zachowania
oskarzonego pod katem inkryminowanego czynu z art. 80 a § 2 k.k.s.

Zgodnie z art. 100 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towaréw i ustug,
podatnicy dokonujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy towaréw zarejestrowani, jako podatnicy VAT —UE sa obowiazani skladaé¢ w urzedzie
skarbowym informacj¢ podsumowujace o dokonanych wewnatrzwspolnotowych dostawach
towar6w za okresy kwartalne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w
ktorym powstat obowiazek podatkowy z tytutu:

- wewnatrzwspolnotowego nabycia towar6w — w przypadku informacji podsumowujacych
dotyczacych wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towarow,

- wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw — w przypadku informacji podsumowujacych
dotyczacych wewnatrzwspblnotowych dostaw towarow.

Spoétka ,,Pa Stones Polska ”’Sp. z. 0.0. byla platnikiem podatku VAT —UE i za II kwartat 2007
r., informacja podsumowujaca o dokonanych wewnatrzwspdlnotowych nabyciach i dostawach
towaréw informacja VAT —UE nie zostala zlozona w terminie. W tym okresie pelnomocnikiem
spolki 1 osobg faktycznie zajmujaca si¢ sprawami gospodarczyml a w szczegdlnosci
finansowymi sp6iki byt oskarzony Pawel Lechowski.

Znami¢ czynnosci wykonawcze] przestepstwa skarbowego z art. 80a § 2 k.k.s. realizuje sie
przez samo nie zlozenie w terminie wlasciwemu organowi wymaganej informacji
podsumowujace].

Faktem jest, ze informacja podsumowujaca nie zostal ztozona w terminie. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze oskarzony otrzymat sygnat o nie przestaniu informacji juz w pismie
skierowanym do niego w dniu 10 pazdziernika, 2007r. Pismo sformutowane byto jasno i jego
tre$¢ nie budzi zadnych watpliwosci wynika z niego, wprost, iz chodzi o II kwartat 2007r.
Zdaniem Sadu oskarzony nie przeczytat pisma i tym samym nie dochowat nalezytej starannosci
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Nie ulega watpliwosci, ze dla profesjonalisty tresé
pisma nie budzilaby zadnych watpliwosci. Biorac pod uwage odpowiedz oskarzonego jej
charakter ( odrecznie napisana informacja bez podania zadnych szczegétow czy to dotyczacych
tej konkretnej sytuacji czy tez tej z 2006 r.) to oskarzony nie przeczytat skierowanego do niego
z Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego pisma. Powyzsza informacje oskarzony ztozyt
dopiero w marcu 2008 r., gdy dowiedziat si¢ o przestaniu wezwania z urzedy skarbowego na
adres sp6iki. Zdaniem Sadu oskarzony nie zachowal odrobiny staranno$ci w niniejszej sprawie.

Przepis art. 80 a § 2k.k.s uznaje juz tylko za wykroczenie skarbowe nieztozenie, wbrew
obowigzkowi, wlasciwemu organowi, informacji w terminie. Penalizowane jest tu zaréwno
nieterminowe zlozenie informacji, jak i nieztozenie jej we wlasciwym organie, czyli ztozenie w
niewlasciwym urzedzie skarbowym w czasie prowadzacym do nieterminowosci przedtozenia
we wlasciwym urzedzie.

Oskarzony niewatpliwie mial pelng $§wiadomo$¢ cigzacych na nim obow1qzkow gdyz
zajmuje si¢ profesjonalnie prowadzeniem spraw finansowych.



Majac na uwadze wszystkie naprowadzone wyzej okolicznosci Sad uznal, iz zebrany materiat
dowodowy 1 jego analiza prawna jednoznacznie wskazuje na fakt popelnienia przez
oskarzonego wykroczenia skarbowego z art. 80 a§ 2 k.k.s. Wina oskarzonego nie budzi
watpliwoscl.

Sad uznat wobec tego, iz oskarzony Pawel Lechowski swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 80 a § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., albowiem
zajmujac si¢ na podstawie umowy o prowadzenie ksiag rachunkowych oraz faktycznie
sprawami gospodarczymi w szczegdlnosci finansowymi spotki ,,Pa Stones Polska” Sp. z. 0.0.
ptatnika podatku VAT, —UE, pomimo obowiazku nie ztozyl! w wymaganym terminie do dnia
25 lipca 2007 r., informacji podsumowujacej VAT -~ UE o dokonanych
wewnatrzwspdlnotowych nabyciach towaré6w i wewnatrzwspdlnotowych dostawach towarow
za Il kwartat 2007 r.

Oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sad dokonal przede wszystkim o
wskazania zamieszczone w dyspozycji art. 53 § 7 k.k.s. Przy ocenie tej bierze si¢ pod uwage
rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce
obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia.
Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze sposdb oraz okolicznosei
popelnienia wykroczenia oraz zachowanie si¢ oskarzonego.

Przypisujac oskarzonemu wing za wykroczenie skarbowe z art. 80 a§ 2 k.k.s. Sad
wymierzyt Pawtowi Lechowskiemu w oparciu o art. 80 a § 2 k.k.s. kare grzywny w wysokosci
osmiuset zlotych. W doktrynie prezentowany jest poglad, by w wyroku po rozpoznaniu sprawy
w zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu orzekac surowsze konsekwencje karne jedynie wowczas,
gdy w toku przewodu sadowego ujawnione zostaly nowe, istotne okolicznosci obcigzajace,
wykraczajace poza materiaty, ktére stanowity podstawe wyroku nakazowego.

Decydujac si¢ na taki wymiar kary grzywny Sad miat na uwadze dyrektywy wynikajace z art.
12 § 2 kk.s. oraz art. 13 § 1 kk.s. Sad przy ustalaniu wysok0501 grzywny kierowal si¢
przestankami okreslonymi w art. 48 § 1i 4 k.k.s.

Sad wymierzajac oskarzonemu kar¢ grzywny wzial pod uwage sytuacje finansowa
oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe.

O kosztach orzeczono po mysli przytoczonych w pkt 2 sentencji wyroku przepisow,
obciazajac nimi oskarzonego. - __h
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ginale wiasciwe podpj
Pavbars Wyvoge

POUCZENIE
W terminie 14 dai od daty
otrzymania niniejszego odpisu
stuzy prawo do ztozenia
ielacii do Sadu Okregowego
. warednictwem tut. Sadu



€gtochowa, 26.10.2009 r.
Pawet Lechowski
Ul. Srednia 11
42-221 Czstochowa

Do Sdu Apelacyjnego w Katowicach

za pérednictwem

Sidu Rejonowego w Sosnowcu Wydziat Grodzki
Sygn akt: IX Ks 21/09

Apelacja od wyroku z dnia 3érpnia 2009 r. wydaneqo przezdSGrodzki
w_Soshowcu

Na podstawie art. 425 § 1 i2k oraz art. 444 k.p.k. zaskam powyszy
wyrok w catéci.

Na podstawie art. 427 8§ 2 k.p.k. i art. 4883 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam obgaz
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 1 parkX.s. w zwazku z art. 4 8 3 k.k.s, poprzez
bkdne przygcie iz oskakony Pawet Lechowski swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona popetnienia wykroczenia skarbowegd.z80 a par. 2 k.k.s., a nie jak rale
przypé, iz zachowanie oskawsnego, byto, pierwszym zapomnieniem obazki
informacyjnego, co podlega zwyczajowo poudazen

Na podstawie art. 427 8 1 k.p.k. i art. 4884 k.p.k. wyrokowi temu zarzucamzsaa
niewspotmierngt kary wyniklk z uzycia przez 8d pierwszej instancji szablonu
tresciowego uzasadnienia oceny spotecznej szkodbinazynu sugeragca nawet
uszczuplenie natacsci publicznoprawnej w sprawie, nie dotycej uszczuplenia
nalenosci publicznoprawnej

Ponadto podtrzymuje zarzut o skierowaniu askarenia do niewtéciwego
miejscowo gdu grodzkiego. Jak wynika z akt sprawy oskary jest przedsbiorca
uprawnionym do ustugowego prowadzeniadksktory odpowiada za popetniony
bhd. Miejsce popetnienia wykroczenia to miejsce prowadmnia dziatalngci
gospodarczej przez oskaonego.

Powotugc sk na powysze wnosg o zmiary zaskatonego wyroku i o uniewinnienie
oskatonego od stawianego mu czynu.

Sd pierwszej instancji nie uzasadnit w czym §giavie upatruje wysok szkodliwagé
spoteczi czynu polegajcego na tymze pierwszy raz Pawtowi Lechowskiemu zdarzyip si
zapomnié o wystaniu informacji podsumowagej za Il kwartat 2007 r., ktéra byta czwart
z rzedu informacy sporadzom i wystars do tego organu podatkowego. Tzw. informacja
podsumowujca, jest dokumentem skladanym organom skarbowformujacym go o
wielkosci obrotow dokonanych przez podatnika VAT z firmamijnymi. Informacja ta nie
wiaze sk z powstaniem zobowzania podatkowego i nie ma wptywu na wysaktego
zobowhzania. W tym konkretnym przypadku nie miata wptymaufinanse publiczne.

Shd meriti nie poczynit jakichkolwiek rozwian w zakresie oceny stopnia szkodl&eb
spotecznej czynu przypisanego ostatecznie skazaonesmwz tymi jego twierdzeniami, w
ktérych wskazuje na popetniony, jego zdaniem, ptee gd blad, polegajcy na stawianiu
znaku réwnéci micdzy stopniem winy i stopniem szkodlig@ spotecznej, sugeng wrecz



nachodzenie na siebie - w motywach orzeczenit ierwszej instancji - tych dwéch
odrebnych przecig kwestii w sytuacji, gdy stopiewiny nie wchodzi do katalogu
okolicznasci decydugcych o stopniu szkodliwigi spotecznej czynu, z powotanieng sia
dotyczce tego zagadnienia orzecznictwo.

Co wkcej, wskazany fragment uzasadnienia wyrokduSpierwszej instancji przekonuje,
ze przy ocenie stopnia szkodlig spotecznejsl, wprawdzie czymc to w sposob
enumeratywny, odniéstesdo wymienionych w art. 53 § 7 k.k.s przestanekgkdnianych
przy okr&laniu stopnia tej szkodliwéai takich jak rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyradzonej lub graacej szkody, sposdb i okoliczém popetnienia czynu, posta
zamiaru, motywaejsprawcy, rodzaj naruszonej reguty ogtra@ci oraz zachowanie sprawcy
w istocie nie dokonatadnej takiej oceny lecavstawit szablon tr&ciowy uzasadnienia
pochodzcy z art. 53 8§ 7 k.k.s robiagc to mechanicznie i bez zrozumieniaozpatrywanej
sprawy, na co wskazujeycie stdbw: wysoké¢ uszczuplonej lub natanej na uszczuplenie
naleznaosci publicznoprawnej - w sprawie, nie dotgce] uszczuplenia naleosci
publicznoprawnej

Razace naruszenie prawa materialnego, aoegmie istotny wptyw na tr& wyroku, a
mianowicie art. 1 8 2 k.k.s iart. 53 8 1 k.k.gw. z art. 80 a § 2 k.k.s, polegeg¢ na
niezasadnym przggiu, wbrew prawidtowo ustalonym okoliczémom przedmiotowym i
podmiotowymze zachowanie Pawta Lechowskiego byto czynem reseanym spoteczn
szkodliwacia, mimoze prawidtowa ocena stopnia spotecznej szkodloivprowadzi do
wniosku, ¥ jest on znikomy. W wyroku z dnia 25 stycznia 200@/KN 45/99 Gd
Najwyzszy uznatze nie stanowi przegbstwa czyn zabroniony, ktéry pozbawiony jest cechy
spotecznej szkodliwdzi. Tego rodzaju wypadek w pg@pbwaniu karnym nalg potraktowa
analogicznie jak wysgpienie okolicznéci okreslonej w art. 17 par. 1 pkt 2 k.p.k. #ig
»,Sprawca nie popetnia przepstwa”. Stopié ujemnej zawartei czynu, ktory warunkuje
karalng¢ nie zaley od osoby sprawcy. Wynika to z pastnia s¢ przez ustawodawc
pojeciem spotecznej szkodliwoi czynu w odranieniu od pogcia spotecznie
niebezpiecznego czynu (Kodeks karny, Roman G@/atszawa 2005, str. 14).

Sd pierwszej instancji bezzasadnie pakyiz oskatony Pawet Lechowski miat zamiar
popetnienia wykroczenia polegaggo na nie zteeniu informacji podsumowsgej za Il
kwartat 2007 r. Stan faktyczny w niniejszej sprayast niesporny. Oskamy przyznat si
do popetnienia ledu. Bkdna jest z&prawnokarna ocena zachowania oggaego dokonana
przez Qd pierwszej instancji.

Sid pierwszej instancji raz twierdzie oskarony nie przeczytat pisma - na ktére jak dalej
pisze udzielit odpowiedzi, innym razetg nie jest mgliwe niezrozumienie té&ei pisma
(nieprzeczytanego?), ale nie wgnjam dlaczego mma nie zrozumi@tresci pisma
urzedowego - chociato przecie organ PSUS brat pod uwgge mae nasipic¢ brak
zrozumienia, o ktéry kwartat chodzi - dlatego vetpnym pémie - wezwaniu z 11.04.2008
r. wyraznie zaznaczyke sprawa nie dotyczy 2006 .r Sad pierwszej instancji blednie
przywiazuje wage do kwestii zrozumienia tego pisma, tak jakby miatdo wptyw na samo
popetnienie czynu zaniechania.Co wicej z poprzedniej sprawy karno-skarbowej w tej
firmie wynikta nasg¢pujaca kolejnd¢ zdarzé:
ksiggowa nie wysyta deklaracji terminie
oskarony wysyta zalegtdeklaracje
organ podatkowy wysyta pismo wzyweag do ztagenia wyjgnien
oskarony wysyta pismo z wygaieniami (pismo z 10.05.2007 r)
organ wszczyna pagiowanie karno-skarbowe

arwnE



Jak widaé¢ ztozenie informacji po terminie ale bez wezwania, nagpnie przeczytanie
i zrozumienie wezwania z urgdu oraz przestanie wyj&nienia nie zapobiegto
wszczciu posgpowania karno-skarbowegoi ukaraniu prezesa. Dla organu
podatkowego wystanie pisma o w§féenie jest kadorazowo pierwsg czynndgcia z
automatu karania kks.

Zwracam uwagna to, czego nie dostrzegtadspierwszej instancji — oskamy sam si
zgtosit do organu podatkowego i przyznat dediot. Wsciektos¢ urzednikdw skarbowych
wywotato to, ze wymkreta im sk tatwa zdobycz w postaci obcokrajowca, prezesakspoh
dodatek ,recydywisty”.

Z wyjasnien oskaronego wynika jednoznaczntee informacja nie zostata wystana przez
zwykle przeoczenie. afl pierwszej instancji nie wagipod uwag, ze Pawet Lechowski,
ztozyt z wkasnej woli tak informacje za Ill kwartat 2006 r. wraz z wyjaeniami, na ktore
nie otrzymat odpowiedzi. Chybze za odpowietlorganu podatkowego uzhto, ze
zamiast osoby zajmage] sk ksiegowascia podatnika zostat wtedy ukarany niewinny
cztowiek. Oskarony, ktory wykryt i naprawit poprzednie przeoczesan taki bid popetnit.
NOBODY IS PERFECT. Nalato przyp¢, iz zachowanie oskawnego, byto, pierwszym
zapomnieniem obowzku informacyjnego, co podlega zwyczajowo [Esuntu.

W realiach tej sprawy nie mana mowi¢ o tym, iz oskarzony w zamiarze popetnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierzat bezgednio do jego dokonania
Incydentalné¢ tego zdarzenia jest oczywista. Niestetd Bierwszej instancji odmowit
przeprowadzenia dowodu z przestuchawaadka obrony, a przediavyjasnienie tych
okolicznaci stuzyto ustaleniu faktéw istotnych z punktu widzenrawa.

Zgadzam gize stwierdzeniemg8u pierwszej instancjize oskarzony nie zachowat
starannosci_czyli zgodnie z dyspozygjart. 4 8 3 k.k.S. czyn popetniony zostat
nieumysinie. W k.k.s. wysgpuje tylko kilka typow czynow zabronionych, ktéreima
popeint nieumylinie, art. 80 a § 2 do nich nie naje Bez jakiegokolwiek uzasadnienia
Sad pierwszej instancji przypisat mi umys§inosé, chociaz w istocie stwierdzit brak
starannosci kodeksowo talg umysinosé wykluczajacy - art. 4 8 3 k.k.s. Bfdna jest
zatem prawnokarna ocena zachowania oskaonego dokonana przez & pierwszej
instancji. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialoicza czyn okréany przez kodeks karny
skarbowy jako wykroczenie lub przegstwo skarbowe jest istnienie po stronie sprawaywi
przypisanej w chwili czynuSamo zatem naruszenie przepisOw nie wystarcgly. Je
przedsgbiorca nie sktada na czas informacji podatkowej,0Enacza to jeszczee jest
winny. Mogty bowiem nagpi¢ pewne okolicznéxi, ktore spowoduj, ze nie mana kxdzie
przypis& mu winy. Tym samym nie powinien za swoje przewineponiéé
odpowiedzialnéci. Art. 1 k.k.s. mowi wyranie, ze nie popetnia przegistwa lub
wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabroniorjegelj nie ma@na mu przypisawiny
w czasie czynu. Winpodatnikowi trzeba jednak udowodnNie mazna z géry zaktada ze
w kazdym przypadku przedghiorca, ktory nie wypetnia pewnych obakow, jest winny.
Na konieczné&¢ udowodnienia winy uwagzwracaj rowniez sady. Przyktadowdsad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V KKN 426/0@twierdzit,ze winy nie
mozna domniemywé ,Nalezy ja udowodné, chatby na podstawie dowodéw fednich, w
drodze logicznego rozumowania z catoksztattu zelyarmateriatu dowodowego. Niezine
jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatsprawca co najmniej godzitsia
mozliwosé popetnienia czynu zabronionego jako przestwa (wykroczenia) skarbowego”.
Wyjatkowo, gdy z istoty wykroczenia wynika tylko ustiyos¢ dziatania, ména odsipi¢ od
wyraznego jej wskazania. Takthzie np. w sytuacji kradztg albo przywtaszczenia (art. 119
8 1 k.w.), gdy tego rodzaju czyny immanentnie z@@&ne g z umylnoscia zachowania.
Jednake juz w wypadku zniszczenia cudzej rzeczy (art. 124k8a), skoro mana tego
dokon& réwniez nieumyélnie, z& wykroczeniem jest tylko czyn uripy, to w opisie czynu




naley wskaz, ze sprawca unmynie dokonat zniszczenia. Sposéb popetnienia cognosi
sie rowniez do form stadialnych i zjawiskowych wykroczenia.l&g je wskaza w opisie
czynu, gdy ustawa przewiduje tatdpowiedzialnéc, a sprawca usitowat popeéni
wykroczenie albo popetnit je w formie zjawiskowejdaegania lub pomocnictwa (art. 11 8§ 1
— 4 oraz art. 12 - 14 k.w.). Natomiast okolicgtigpopetnienia czynu odnagsig do znamion
strony przedmiotowej wykroczenia. Mua zatem zrozuméesad pierwszej instancji, ktory
na co dzié zajmuje st pospolitymi wykroczeniami i przez to na grunt apr karno-
skarbowych przenosi proste (uproszczone) rozumigimg umysinej z kodeksu wykrocze
Lekcewazenie dowoddw winy jest w sdowym posgpowaniu karno-skarbowym
powaznym btedem proceduralnym i przynosi bardzo negatywne spoézne
konsekwencje. 8d zarzuca oskazonemu niestarannd¢, ale jak nazwa sytuacje, kiedy
w protokole rozprawy gtéwnej z dnia 27 sierpnia 209 r. z mowy kaicowe]
oskarzonego zanotowano tylko tyle: ,wnosi 0 uniewinnienie

Polskie prawo karne skarbowe ma chidimanse publiczne, a vt zrédta dochodow
budzetu pastwa i samorgdu terytorialnego. Znowelizowana ustawa z 10 ém@e1999 r. -
Kodeks karny skarbowy, w odndieniu od poprzednio obow#ujacych przepisow,
podporadkowata orzekanie w sprawach o prgpstwa i wykroczenia skarbowedom.
Oznacza toze w kadym procesie o0 przegistwo czy wykroczenie skarbowe skazanie musi
by¢ poprzedzone wyczerpigym pos¢powaniem przygotowawczym i udowodnieniem winy.
Nie wolno zapoming ze posgpowanie karne skarbowe, tak jakzkla inne pospowanie
karne, opiera gina pewnych nienaruszalnych zasadach. Praktykadzzahednak wiele
zastrzeen. Niezmienne pozostanatomiast ogolne zasady dotyce kryterium winy. Aby
mowi¢ o popetnieniu przegbstwa skarbowego, konieczne jest udowodnienie spraviny.
Przepisy karne skarbowe przewigligdnolita koncepog sprawstwa zaréwno co do
przestpstw, jak i co do wykroczeskarbowych. Oprocz sprawstwa prostego,
wspotsprawstwa oraz sprawstwa kierowniczego, kodgkswadzit specyficzninstytucg,
zgodnie z kt&r za przesfpstwa lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak speawake
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzjie@Weego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje gisprawami gospodarczymi, w szczegdbkidinansowymi osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizaeyjnie majcej osobowsci prawne;j.
Oznacza toze katalog os6b magych popetni przesgpstwo skarbowe nm@ by bardzo
rozbudowany. | ji na tym etapie pojawiagpierwsza trudn& i obowiazek dla organu
postpowania przygotowawczego, a mianowicie prawidtow&kenie sprawcy czynu
zabronionego. Niepokoi automatyzm uznawanig Zesble badz to cztonka zargdu, adz
innej osoby, ktora zlgta swoj podpis pod deklaragpodatkovd. Sprawa Pawta
Lechowskiego ujawnita opinii publicznej,ze na strazy formalizméw ustaw podatkowych
stoi ten sam mechanizm skarbowosgslowej inkwizycji w mys$l zasady: kara¢ kogo sg
da.

Przesfpstwo lub wykroczenie skarbowe ima popetnt umysinie, a take nieumyilnie,
ale tylko gdy kodeks tak stanowi. Zaga@ralngci jest zatem w znakomitej wiszacCi
przypadkow opisanych w kodeksie wimpsé. Czyn zabroniony popetniany jest uginje,
jezeli sprawca ma taki zamiar, to jest chce go popeito, przewidujc mazliwosé jego
popetnienia, na to sigodzi. Samo niewykonanie lub naruszenie przepisu prawa
podatkowego nie stanowi bowiem przgstwa ani wykroczenia skarbowedmdeks karno
skarbowy nie oczekuje braku bédéw. Mylenie s¢ jest oznak cziowieczéstwa. Nie
mozna traktowd kodeksu karnego skarbowego jako zbioru kar nakkactaautomatycznie
na kadego, kto nawet nigviadomie czy przez nieprawidtaya jednoczéie niezawinion
interpretac naruszy przepisy prawa. Przepisy kodeksu, jakegisy karne, powinny gy
stosowane ze szczegdldbatccia o zbadanie okoliczroi faktycznych. W odrénieniu od
postpowania podatkowego, w ktorym podatnik powinientdasza organowi dowody na
swoje uprawnienia, w pagiowaniu karnym skarbowym to organ powinien udowédni



popetnienie przegpstwa, a nie podatnik swppiewinnag¢. Nalezy zwrdcic szczegdla
uwag; na sposob prowadzenia pgxiwania przygotowawczego. Nie znajgoparcia w
kodeksie przypadki automatycznego uznawania i dakta,ze skoro naruszony zostat
przepis materialnego prawa podatkowego, to winavepy zostata udowodniona. Nawetdlie
zatem oskatony podatnik naruszyt przepisy, to gdy zabrakni@wwnie mae dofé¢ do
skazania. Niniejsza sprawa pokazuagaparat skarbowy PSUS, dziatayv oparciu o
przepisy kodeksu karno-skarbowegaga zasadom demokratycznegagtava prawa.
Problemem jest tale praktyka sdow karnych, bo tam kwestia winy taknie jest
przedmiotem pogbionej analizy. To z kolei utwierdza finansowy angdochodzeniaze
wina z punktu widzenia odpowiedziakud jest kwest nieistotry. Powodem takiego stanu
jest take biernd¢ osob, ktérym stawiane garzuty. W zasadniczej gkiszasci przyjmup to,
co ,proponuje” im finansowy organ dochodzenia. WWpwo tylko decyduyj sie na
wykazanie swojej niewinrigi.
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2009 1.

Sad Okregowy w Katowicach VIl Wydziat Karny
w skladzie: -

Przewodniczacy SSO Beata Swiderek

Sedziowie SO Michat Niedopytalski
SR (del) Michat Roszkowski (spr.)
Protokolant Matgorzata Guminiak

przy udziale przedstawiciela Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu Wandy Lizurek
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2009 r.
sprawy Pawta Lechowskiego (Lechowski) ur. 05.01.1963r. w Czestochowie
syna Jana i Jadwigi
oskarzonego z art. 80 a § 2 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3 kk.s.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu
z dnia 31 sierpnia 2009 r. sygn. akt IX Ks 21/09
na mocy art. 437, 438, 449, 456 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu do

ponownego rozpoznania.
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sygn. akt VIl Ka 847/09

UZASADNIENIE

Pawet Lechowski oskarzony zostat o to, ze w Sosnowcu w terminie do dnia
25 lipca 2007r., bedac petnomocnikiem Spétki z. o0.0. ,Pa Stones Polska” z/s
w Czestochowie, przy ulicy Réwnolegtej 76/80 — podatnika podatku od towardw
i ustug, zajmujac sie na podstawie umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych oraz
faktycznie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi tej osoby
prawnej, pomimo prawnie okreslonego obowigzku wynikajgcego z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004r., o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535
z pézn. zm.) nie ztozyt do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
informacji podsumowujgcej VAT — UE o dokonanych wewnatrzwspdélnotowych
nabyciach towaréw i wewnatrzwspélnotowych dostawach towaréw za Il kwartat
2007r., to jest o wykroczenie skarbowe z art. 80 a § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art.
9§3kks..

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009r., sygn. akt IX Ks 21/09, Sad Rejonowy
w Sosnowcu uznat oskarzonego Pawta Lechowskiego za winnego zarzucanego mu
czvnu, wyczerpujacego znamiona wvkroczenia skarbowego z art. 80 a § 2 k.k.s.
wzw.zart. 9§3kks.izatonamocyart. 80a§2kks. wzw.zart. 48§ 1i4 kk.s.
skazat go na kare grzywny w wysokosci 800 zt. Ponadto Sad Rejonowy w Sosnowcu,
na mocy art. 113 § 1 kks. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace optate w wysokosci 80 zt i wydatki
w wysokosci 90 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt Pawet Lechowski, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci i powotujgc sie na tre$¢ przepisu art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3
k.p.k. wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 1 § 3 k.k.s.
w zwigzku z art. 4 § 3 kk.s poprzez btedne przyjecie, iz swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 80 a § 2 k.k.s., a nie
jak nalezato przyjaé, iz zachowanie oskarzonego byto pierwszym zapomnieniem
obowigzku informacyjnego, co podlega zwyczajowo pouczeniu. Ponadto skarzacy
zarzucit razacg niewspotmiernos¢ kary wynikta z uzycia przez Sad | instancji
szablonu treSciowego uzasadnienia oceny spofecznej szkodliwosci czynu

sugerujgcej nawet uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w sprawie, nie



dotyczgcej uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. Oskarzony podniést takze, iz
Sad | instancji bez jakiegokolwiek uzasadnienia przypisat mu umys$inosé, chociaz w
istocie stwierdzit brak starannosci kodeksowo takg umysino$é wykluczajacy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie go od stawianego mu czynu.

Sad Odwotawczy stwierdzit i zwazyt, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego Pawla Lechowskiego okazata sie o tyle uzasadniona,
ze jej wniesienie spowodowa¢ musiato uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu.

Dochodzgc do wskazanego wyzej wniosku, Sad Okregowy uznat, iz na
obecnym etapie postepowania sadowego, na plan pierwszy wysuwa sie kwestia
zwigzana z obrazg przez Sad meriti przepisu art. 424 k.p.k., polegajacg na
niewtasciwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uwzglednit Sgd Odwotawczy w
tym kontekscie, iz zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k., stosowanym w niniejszej sprawie
odpowiednio na mocy art. 113 § 1 k.k.s., pisemne motywy wyroku powinny zawieraé
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku. Stosowanie zas do treSci § 2 art. 424 k.p.k.
pisemne uzasadnienie wyroku powinno przytaczaé okolicznosci, ktére sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary, a zwtaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, srodkdw zabezpieczajgcych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego
oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Analiza sporzadzonego
przez Sad | instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje tymczasem, ze
Sad Rejonowy w Sosnowcu nie poczynit wyczerpujgcych rozwazan odnos$nie
znamion strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu wykroczenia i nie wskazat,
na jakiej podstawie uznat, iz Pawet Lechowski dziatat umys$inie. Podnie$¢ w tym
kontekécie nalezy, iz zgodnie z art. 4 § 1 kk.s. przestepstwo skarbowe Ilub
wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a nieumysinie tylko wéwczas, jezeli
kodeks tak stanowi. Zarzucone przy tym oskarzonemu wykroczenie skarbowe z art.
80 a § 2 kk.s. nie nalezy do tych wykroczeh skarbowych, ktére mozna popetni¢
nieumysinie, co sprawia, ze warunkiem przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 80 a § 2 k.k.s. byto stwierdzenie po
jego stronie umysinoséci. Oczywistym obowigzkiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu
byto w zwigzku z tym (zwlaszcza przy uwzglednieniu argumentow powotanych w



toku procesu przez oskarzonego) szczegbétowe wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dlaczego uznat, iz Pawet Lechowski miat zamiar popetnienia
czynu, to jest chciat go popetnié¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to
sie godzit (art. 4 § 2 k.k.s). Obowigzkowi temu Sad | instancji w zaden za$ sposo6b
nie uczynit zados¢, bowiem na podstawie lektury pisemnych motywédw zaskarzonego
orzeczenia nie sposo6b stwierdzi¢ jakie fakty i okoliczno$ci zadecydowaty o uznaniu,
iz oskarzony dziatat umysinie (z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wysnu¢
mozna wrecz wniosek, iz Sad meriti sktaniat sie do uznania, iz Pawet Lechowski nie
zachowat nalezytej starannosci). Sprawia to, ze’ nie jest mozliwa kontrola zasadnosci
postepowania Sgdu meriti w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy dodatkowo w tym
miejscu, iz decyzja Sadu | instancji zawarta w postanowieniu wydanym na rozprawie
w dniu 18 czerwca 2009r. o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o
przestuchanie w charakterze Swiadka — jak to ujat Sad Rejonowy w Sosnowcu —
prezesa firmy (cho¢ Pawet Lechowski wnosit o przestuchanie vice prezesa PA
STONES POLSKA (por. k. 161) naruszyta przepis art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. Oskarzony poprzez ten dowdd chciat bowiem zweryfikowaé
okolicznosci dotyczgce winy i uzyskaé — jak to ujat — alibi w kwestii zamiaru i jego
stosunku psychicznego do czynu. Zmierzat wiec Pawet Lechowski do wykazania, iz
nie dziatat umys$inie. Okolicznos¢ ta ma za$ w realiach niniejszej sprawy bardzo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W razie bowiem udowodnienia, ze brak byto po
stronie oskarzonego umysino$ci nalezaioby wydac¢ wyrok uniewinniajgcy. Tak wiec
teza dowodowa wynikajgca z wniosku dowodowego oskarzonego miata $cisty
zwigzek ze sprawg. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia, iz okolicznosci wskazane przez
oskarzonego we wniosku dowodowym nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Opisane uchybienie — naruszenie normy art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 kk.s. — mogto mie¢ bez watpienia wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia i dlatego samo przez sie spowodowaé¢ musiato uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Sosnowcu.

Niezaleznie od powyzszego, podnie$¢ nalezy, ze pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg stwierdzié, jakie konkretnie okolicznosci
wystepujace w rozstrzyganej sprawie legly u podstaw dokonanej przez Sad | instancji
oceny stdph"ia,spo&ecz.nej szkddl’inéci czynu przypisanego oskarzonemu. Powofat



bowiem jedynie Sad meriti enumeratywnie okoliczno$ci wymienione w art. 53 § 7
k.k.s.. Poza ,przepisaniem” wskazanych w powotanym przepisie przestanek oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, Sad | instancji w zaden sposoéb nie odnidst
ich do realiéw niniejszej sprawy, wobec czego w istocie nie dokonat nadajgcej sie do
weryfikacji oceny stopnia spotecznej szkodiiwosci czynu przypisanego oskarzonemu.

Wskazane i opisane wyzej uchybienia zwigzane z uzasadnieniem wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 31 sierpnia 2009r., sygn. akt IX Ks 21/09,
naruszajg przepis art. 424 k.p.k. oraz czynig niemozliwym przeprowadzenie petnej i
obiektywnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co daje podstawe do
stwierdzenia, ze mogly miec istotny wplyw na tres¢ wyroku. Wskazaé¢ w tym miejscu
trzeba, iz ,wyrok uchylajacy sie spod kontroli z tego wzgledu, iz wady jego
uzasadnienia uniemozliwity dokonanie merytorycznej oceny, musi by¢ uchylony, a
sprawa przekazana Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Odmienna
praktyka bytaby sprzeczna z istotg apelacji i treScig art. 436 k.p.k., ktéry upowaznia
Sad odwotawczy do uwzglednienia tego rodzaju uchybien procesowych z urzedu,
jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych zarzutédw z racji stwierdzonych btedéw i uchybien jest
przedwczesne lub bezprzedmiotowe” (cyl. z uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2006 r. || AKa 448/05, Prok. i Pr.
2006/7-8/35).

Majac na wzgledzie przeprowadzone rozwazania i stwierdzone uchybienia
oraz uznajac, ze rozpoznanie sprawy w omoéwionym wyzej zakresie jest
wystarczajagce do wydania orzeczenia, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, iz
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad ten powtérzy postepowanie
dowodowe i uzupetni je w sposéb wynikajacy z poczynionych wyzej uwag, a w razie
ujawnienia sie takiej potrzeby przeprowadzi inne jeszcze, nie wspomniane, dowody.
Nastepnie, Sgd Rejonowy w Sosnowcu w sposéb wnikliwy przeanalizuje i oceni
zgromadzony materiat dowodowy oraz podejmie dogtebng prawnokarng ocene
ustalonego zachowania oskarzonego i w wyniku tych czynnosci wyda
rozstrzygniecie, ktére, w razie ztozenia stosownego wniosku, winno zostaé¢ w sposéb
wiasciwy i w petni odpowiadajacy normie art. 424 k.p.k. uzasadnione, tak by
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