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Skarzony organ Dyrektor izby Skarbowej

Tre$é wyniku Uchylono zaskarzong decyzje
SENTENCJA

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nast¢pujacym: Przewodniczacy S¢dzia
NSA Przemystaw Dumana (spr.), Sgdzia NSA Malgorzata Wolf-Mendecka, Sedzia WSA Teresa
Randak, Protokolant Halina Modliszewska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2007 r.
sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa "A" Sp. z 0.0. w S. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K. z
dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie podatku dochodowego od 0sob prawnych 1. uchyla zaskarzong
decyzje; 2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku; 3. zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w K. na rzecz strony skarzacej
kwote [...] zt ( stownie: [...] ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia [...] roku, nr [...] Naczelnik [...] Urzgdu Skarbowego w S., dzialajac na podstawie art.
207 iart. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz.U.
z 2005 roku, nr 8, poz. 60 z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. ust. 2 i 5, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt
2,art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 4, art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. bic, art. 16 ust 1 pkt 21, art. 16g ust 13 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jednolity w Dz.U. z 2000
roku, nr 54, poz. 654 z p6zZniejszymi zmianami) okreslit Przedsigbiorstwu "A" Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych za 2002 rok w kwocie [...] Zlotych, tj. wyzszej od zadeklarowanej o kwote [...] zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania kontrolnego i podatkowego w zakresie rozliczen Przedsigbiorstwa "A" Sp. z 0.0. z
budzetem Panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2002
stwierdzono, iz Spélka zanizyla wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w w/w podatku o Iaczng kwotg
[...] Ztotych. Powyzsza nieprawidtowos¢ powstata wskutek zanizenia podstawy opodatkowania o
kwote [...] Ztotych na ktérg zlozylo sie zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw o kwotg [...] zlotych
oraz zawyzenie odliczenia od dochodu o kwotg [...] zlotych.

Dokonana przez organ pierwszej instancji korekta kosztéw uzyskania przychodow dotyczyta :
- kosztu ushug posrednictwa finansowego ([...] zlotych),
- kosztu ushug posrednictwa finansowego ([...] ztotych),

- kosztu ushug obcych dotyczacych akwizycji ([...] Zlotych),
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- odsetek od zaleglosci podatkowych ([...] zlotych),
- kosztu ustug transportowych ([...] Ztotych),

- kosztow dotyczacych przeceny towaru i ubytkow naturalnych powstatych w asortymencie
miatlowym ({[...] Ztotych oraz [...] Ztotych),

- wydatkéw na ulepszénie srodka trwalego ([...] Zlotych).

Pelnomocnik Spétki zaskarzyt przedmiotows decyzje w czeséci dotyczacej nieuznania przez organ
pierwszej instancji za koszty uzyskania przychodéw nastg¢pujacych wydatkow :

1) z tytuhu ustug posrednictwa finansowego ("B" - [...] ztotych),

2) z tytuhlu ustug posrednictwa finansowego ("C" - [...] Zlotych),

3) z tytuhu ustug obcych dotyczaeych akwizycji ([...] Ztotych),

4) z tytuhu kosztéw dotyczacych przeceny towardéw i ubytkow naturalnych ([...] ztotych),
5) na remont §rodka trwatego ([...] ztotych).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pelnomocnik strony podnidst, iz organ podatkowy dokonat
wadliwej oceny uméw zawieranych przez podatnika z kontrahentami i naruszy! zasade swobodne;j
oceny materiatu dowodowego. Wyrazit przekonanie, iz poczynione w ten sposob ustalenia
doprowadzily do razaco niekorzystnej dla podatnika oceny zebranych w sprawie dowoddow.

Dyrektor Izby Skarbowej nie uwzglednit odwolania i dzialajac na podstawie art. 233 § 1 pkt 1

Ordynacji podatkowej, decyzja z dnia [...] roku, nr [...] utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu

pierwszej instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy w pierwszej kolejnosci odwolat si¢ do tresci art. 15 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych stanowiacego, ze kosztami uzyskania przychodoéw
sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16
ust. 1.

Nastepnie Dyrektor Izby Skarbowej w K. podniédst, iz aby dany wydatek mozna bylo zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodéw musza zosta¢ spetnione kumulatywnie dwa warunki :

- celem poniesienia wydatku powinno by¢ osiagnigcie przychodu,

- dany wydatek nie moze znajdowa¢ si¢ w okreslonym w art. 16 ust. 1 katalogu wydatkéw i odpisow,
ktorych nie zalicza si¢ do kosztéw uzyskania przychodéw.

Nie bedzie tez kosztem uzyskania przychodow taki wydatek, ktory oceniony w sposdb obiektywny,
nie moze prowadzi¢ do osiagnig¢cia przychodéw, ani tez gdy nie ma wplywu ma uzyskiwany przychéd
badz jego zrédlo.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit, iz to na stronie
wywodzacej skutki prawne w postaci obnizenia podstawy opodatkowania spoczywa ci¢zar
udowodnienia, iz wydatki zostaly poniesione zgodnie z trescig art.

15 ust. 1 powotlanej ustawy. Stad tez, w jego ocenie, w dokumentacji podatkowej Spotki winny
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znajdowac sig takie dowody zroédlowe, z ktorych wynikaloby, ze kazdy zaliczony do podatkowych
kosztow wydatek mial na celu bezposrednio badz tez posrednio, uzyskanie przychodu w ramach
prowadzonej przez Spotke dzialalnosci gospodarcze;j.

Odnosnie zakwestionowania wydatkéw z tytutu ustug posrednictwa finansowego przez "B" M. S.
organ odwolawczy wyjasnit, iz Spotka w oparciu o faktur¢ VAT nr [...] z dnia [...] 2002 roku,
wystawiong przez ta firm¢ za ustugi posrednictwa finansowego (zgodnie z umowa z dnia [...] 2001
roku), zaliczyla do kosztéw uzyskania przychodoéw kwotg [...] zlotych.

Z akt sprawy wynikato, iz w dniu [...] 2001 roku zawarta zostala umowa zlecenia pomiedzy Zakladem
"A" Sp. z 0.0., jako Zleceniodawca, a "B" M. S,, jako Zleceniobiorca. Wedlug § [...] tej umowy,
Zleceniobiorca zobowigzat si¢ do doprowadzenia do przyjecia przez "D" S.A. naleznosci "D" S.A. w
K. do tacznej kwoty [...] zt z dyskontem poziome [...]% do [...]%. Za wykonanie wyzej wymienionych
czynnosci, strony uzgodnity dla Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci [...]% od przyjetej kwoty
zgodnie z przedtozonym zatacznikiem do niniejszej umowy.

Organ odwolawczy uznal, iz tres¢ § [...] wskazywala, iz Firma "B" M. S. miala podja¢ czynnosci,
skutkiem ktérych miato by¢ odebranie przez "D" S.A. swoich naleznosci okreslonych w tym
paragrafie. Zauwazono przy tym, iz w aktach sprawy brak bylo jakiejkolwiek umowy, moca ktorej
Spotka "A" zobowigzala si¢ do dokonania czynnosci, w wyniku ktorych doszloby do przejecia przez
"D" S.A. swoich naleznosci. Ponadto z akt sprawy wynikalo, iz pismem z dnia [...] 2002 roku Firma
"B" M. S. zawiadomita "A", iz znalazta Zrédlo pozyskania wierzytelnosci "D" S.A. w kwocie [...]
zZlotych, wskazujac na Urzad Miejski w D,, ktory jest w posiadaniu weksli platniczych "D" S.A.
Jednoczesnie w pismie tym poinformowano, iz przejecie powyzszych weksli moze nastapi¢ jedynie w
drodze licytacji, w ktorej wyzej wymieniona Firma wezmie udzial w imieniu i na rzecz "A" Sp. z 0.0.

Organ podatkowy dokonat analizy wymienionego pisma wskazujac, iz Urzad Miejski w D., co
najmniej w dacie jego sporzadzenia byt w posiadaniu weksli platniczych wystawionych przez "D" S.A.
Skoro "D" S.A. wystawito weksle, to jako wystawca przyrzekal zaplat¢ oznaczonej na wekslach sumy
pieniezne;.

W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy stwierdzono, ze Firma "B" M. S. nie wykonywata
faktycznie ani ushug okreslonych w § [...] wyzej wymienionej umowy ani tez innych ustug
posrednictwa finansowego i brak jest dokumentacji o uczestnictwie w licytacji wyzej wymienionej
Firmy "B" M. S. (ktora jak wynikato z wyzej wymienionego pisma z dnia [...] 2002 roku miala wziaé
udziat w licytacji w imieniu i na rzecz "A"). Osobg kwitujaca odbior weksli byt Prezes Zarzadu
Zakladu "A"- K. W..

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny organ drugiej instancji stwierdzil, ze Firma "B" M. S. nie
uczestniczyla w doprowadzeniu do przyjecia przez "D" S.A. naleznosci "D" S.A. - tj. nie wykonala
postanowien § [...] przedmiotowej umowy zlecenia z dnia [...] 2001 roku, ani tez nie wykonala zadnej
innej ushugi finansowej zwigzanej z nabyciem przez Spéotke "A" weksli sola wystawionych przez "D"
S.A., gdzie remitentem (wierzycielem wekslowym) byly Zaklady "E" w D..

Nadto z informacji uzyskanych od Naczelnika Urzgdu Skarbowego w S. wynikalo, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie w firmie M. S. kontroli, z uwagi na nieobecno$¢ strony. Podatnik nie odbierat
bowiem osobiscie wezwatl, nie zglosil réwniez dzialalno$ci gospodarczej w wyzej wymienionym
urzedzie, a ostatni PIT-30 ztozyt za 1998 rok wykazujac przychody ze stosunku pracy. Jednoczesnie z
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informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego W. [...] wynikalo, iz M. S. byl wspdlnikiem fikcyjne;j
firmy pod nazwa S.C. "F". Oddziat S., ktéra w latach 1999-2000 wystawiala faktury sprzedazy. Z
kolei, z informacji uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego W. [...] wynikalo, iz podatnik "B"
M. S. zlikwidowat dziatalno$¢ gospodarcza - pod adresem W. ul. [...] - w miesiacu [...] 1997 roku.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu odwolawczego, material dowodowy zebrany w sprawie
jednoznacznie dowodzil i potwierdzat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji, ze nie istnieja dowody swiadczace o faktycznym wykonaniu zleconych ustug oraz innych
ushug posrednictwa finansowego przez Firme¢ "B" M. S., zatem prawidlowo nie uznano za koszty
uzyskania przychodéw wyzej wymienionego wydatku w kwocie [...] Ztotych w oparciu o
postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Dyrektor I1zby Skarbowej zaznaczy! ponownie, iz obowigzek udokumentowania faktycznego
wykonania ustugi, za ktérg zostala wystawiona faktura - ciazy na podatniku. Podkreslil, ze to na
stronie wywodzacej z danej okolicznosci skutki prawne, w postaci obnizenia podstawy
opodatkowania, spoczywa cig¢zar udowodnienia, iz wydatki zostaly poniesione, zgodnie z trescig
powolanego juz w decyzji art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Odnosnie zakwestionowania wydatkow z tytutu ushug posrednictwa finansowego przez firme
Konsultingowg "C" organ odwotawczy, po przedstawieniu stanu faktycznego, powtorzy! swoja
poprzednia argumentacj¢. W konkluzji tej czgsci uzasadnienia Dyrektor 1zby Skarbowej podniost, ze
wyzej wymieniona firma konsultingowa nie wykonywata faktycznie ushugi okreslonej w § [...] umowy
z dnia [...] 2002 roku, tj. nie uczestniczyla w doprowadzeniu do przyjecia przez "D" S.A. naleznosci
"D" S.A. Spotka nie przedstawila zadnych dowodow poswiadczajacych zaangazowanie i udziat
zleceniobiorcy w przedmiocie przejecia naleznosci "D" S.A. Rdwnoczesnie strona nie wykazala, iz te
dzialania zleceniobiorcy byly niezbedne, tym bardziej, iz przed zawarciem umowy "D" S.A. byla juz
udzialowcem "A" i posiadala wiedz¢ zwiazana z wystawianiem weksli.

Odnosnie zakwestionowanych wydatkow dotyczacych akwizycji w ogélnej kwocie [...] ztotych
Dyrektor Izby Skarbowej wyjasnil, iz w dniu [...] 2000 roku zostata zawarta na czas nieokreslony
umowa akwizycji pomiedzy Zaktadem "A" Sp. z 0.0., zwanym "Zleceniodawca" a Firma
Konsultingowg "C" S. A. & K. B. S.C., zwana "Akwizytorem". Przedmiotem powyzszej umowy bylo
pozyskiwanie przez "Akwizytora" zaméwien na rzecz "Zleceniodawcy" na jego towar w postaci miatu
weglowego od odbiorcy "G" S.A. Naleznos$cia akwizytora byla prowizja platna przez "Zleceniodawce"
w wysokosci [...]% wartos$ci netto towaru zaméwionego i kupionego przez danego klienta, ktéra
nast¢pnie aneksem nr [...] z dnia [...] 2001 roku podwyzszono do [...]%. Strony postanowily, iz
pierwsze rozliczenie nastapi w miesigcu [...] 2000 roku i po tym terminie odbywa¢ si¢ bedzie
miesi¢cznie. Firme Konsultingowa "C" S. A. & K. B. s.c. Firma Konsultingowa "C" w 2002 roku
wystawila trzy faktury VAT (ar [...},[...]i[...] z[...] , [...] oraz [...] 2002 roku) na taczna kwotg
prowizji [...] Ziotych. Do kazdej faktury dolaczony byt zalacznik zawierajacy zestawienie dostaw
wegla Miat [...] do odbiorcéw pozyskanych przez firme "C", tj. do "G", zgodnie z zawartg umowa z
dnia [...] 2000 roku i p6Zniejszym aneksem nr [...] z dnia [...] 2001 roku.

Organ podatkowy uznat, ze Firma Konsultingowa "C" S. A. & K. B. S.C. nie wykonywata w 2002
roku ustug akwizycji, o czym $wiadczyly oméwione w tresci uzasadnienia dowody. Wskazat wigc, iz
kontrola przeprowadzona w "A" Sp. z 0.0. wykazala, ze w 2002 roku Spélka nie dokonala
bezposredniej sprzedazy do "G", gdyz zwigzana byla podpisang w dniu [...] 2000 roku z "H" Sp. z 0.0.
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umowa kupna - sprzedazy wegla energetycznego.

Stosownie do tej umowy, zakupiony przez "H" Sp. z 0.0. od Zakladu "A" S.A. wegiel energetyczny
przeznaczony byl do zuzycia w Elektrowniach wchodzacych w skiad "I" S.A., do ktérego poczynajac
od konca 2000 roku. nalezala wyzej wymienionej "G". Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj.
od miesiaca [...] 2001 roku do [...] 2001 roku. Nastgpnie comiesigcznymi aneksami przedhuzano okres
jej obowigzywania do konca 2002 roku.

Ponadto, w wyniku ustalen kontroli krzyzowej przeprowadzonej w Firmie "H" Sp. z 0.0. ustalono, iz
Zaktad "A" Sp. z 0.0. do korica 2000 roku by! bezposrednim dostawcg wegla do "G", ktéra z chwila
utworzenia "I" S.A. utracita osobowo$¢ prawna. "I" S.A. nie byt (ze wzgledu na male ilosci dostaw)
zainteresowany transakcjami o wolumie kilku tysigcy ton miesigcznie, zatem obstuge tych transakcji
scedowat na "H" Sp. z 0.0., ktéra zawierala umowy z dostawcami wegla energetycznego. Wskazano,
iz Prezes Zarzadu "H" Sp. z 0.0., J. U. i S. J. (wiceprezes Zarzadu) jednoznacznie oswiadczyli, ze
negocjacje zwigzane z popisaniem umowy zawartej w dniu [...] 2000 roku na dostawy wegla
energetycznego w 2001 roku z Zaktadu "A" Sp. z 0.0. do "H" Sp. z 0.0., z przeznaczeniem dla "G",
odbywaly si¢ bezposrednio z Zarzadem "A" Sp. z 0.0. (w osobie Prezesa K. W.). Przy zawieraniu
przedmiotowej umowy nie wystapil zaden posrednik.

Organ stwierdzil wigc, ze firma konsultingowa "C" S. A. & K. B. S.C. nie miala wplywu na zawarcie
powyzszej umowy na dostawe wegla energetycznego do "G", gdyz z firma tg nie byly prowadzone
réwniez zadne transakcje czy kontrakty. Przywolano zeznania B. K., ktéra wskazala, iz w roku 2001 1
2002 firma "C" kontynuowala prace wszystkich wczesniejszych uzgodnien wynikajacych z umowy.
Natomiast K. W. oswiadczyl, iz jego firma byla inicjatorem podpisania umowy z dnia [...] 2000 roku,
jednakze jej przedstawiciele nie negocjowali warunkow tej umowy.

W wyniku szczegbélowej analizy akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil, ze w badanym okresie, tj. w
2002 roku Firma "C" nie posredniczyta ani w zawieraniu umowy z dnia [...] 2000 roku, jak réwniez
nie brata udziatu w pozyskiwaniu poszczegdlnych zamowien na dostawy wegle energetycznego do
"G", gdyz odbywalo si¢ to bezposrednio migdzy "A" a reprezentujaca wyzej wymieniong "G" - "H"
Sp. z 0.0. Z uwago ma utrate osobowosci prawnej przez "G", "H" Sp. z 0.0. przejela jej dostawcoOw i w
dalszym ciagu zamawiata od "A" wegiel dla "G". Przedmiotowa umowa z dnia [...] 2000 roku byla
kontynuacja wczesniej zawartej wspotpracy pomigdzy "A" a "G". Poza tym, w umowie tej Strony
ustality "z gory" harmonogram dostaw wegla do "G".

Odnosnie przekwalifikowania wegla z asortymentu orzech na miat wyjasniono, iz Spotka w oparciu o
wystawiony PK [...] z dnia [...] 2002 roku dot. "przeksiggowania strat z tytulu ubytkéw naturalnych
wedtug protokotow", zaliczyta do kosztéw uzyskania przychodéw kwotg [...] Zlotych.

Organ odwotawczy odwolal si¢ do pisemnych wyjasnien Prezesa Zarzadu Spéiki z dnia [...] 2004
roku, z ktérych wynikato, ze podczas procesu roztadunku oraz przesiewania wegla grubego przez sita
przy naweglaniu zbiornikow drobnicowej sprzedazy, powstaje podziarno (mial) nazywane skrétowo
"odsiewkami". "Odsiewki" te byly sktadowane na wyznaczonym miejscu, a wazone na wadze
samochodowe;j.

W istni¢jacej dokumentacji nie wehodzily one w zapas mialéw i byly sprzedawane sukcesywnie w
ciagu roku lub mieszane z istniejacym miatem tworzac mieszankg energetyczng wedlug zamowien

odbiorcy.
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Wskazano, iz Spétka do dowotania zalaczyta dokumenty wydania materialéw na zewnatrz (WZ)
wystawianych kazdego miesigca 2002 roku, co mialo potwierdza¢ wydanie tzw. "odsiewek" na
zewnatrz celem sprzedazy oraz zalaczyla protokoét spisany dnia [...] 2003 roku z rocznego
podsumowania "odsiewek". Jednoczesnie przedstawita w firmie tabeli comiesigczne zestawienie
wyzej wymienionych "odsiewek".

Strona twierdzila, ze Spotka prowadzita sprzedaz mialu wraz domieszanymi "odsiewkami" przez caly
rok kalendarzowy i przychody z tego tytutu byly dekretowane comiesi¢cznie w ewidencji ksiggowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszego, tutejszy organ odwotawczy stwierdzil, iz podczas szczegélowego
badania tego zagadnienia przez kontrolujacych, Strona (zaréwno w toku postepowania kontrolnego,
jak i podatkowego) wyzej wymienionych dokumentéw nie przedlozyla, a w zlozonym oswiadczeniu z
dnia [...] 2004 r. twierdzila, iz w istniejacej dokumentacji "odsiewki" nie wchodzily w zapas mialow.

Poza tym, jak podkresla organ drugiej instancji, wedlug opisu znajdujacego si¢ na tych dokumentach
WZ - "Przewdz i wazenie tzw. "odsiewek" spod zbiornika drobnej sprzedazy na plac zwatéow
miatowych do sprzedazy i tworzenia mieszanek miarowych" - nie $wiadczy jeszcze o dokonanej
sprzedazy. Dokument WZ byt dokumentem wiasnym Spétki wystawianym dla potrzeb wewnetrznym i
nie $wiadczy o faktycznej sprzedazy. Zatem strona nie potwierdzita faktu "sukcesywnej sprzedazy
-odsiewek- w ciggu roku” w postaci dokumentéw sprzedazy mialu powstatego wskutek
przekwalifikowania tzw. "odsiewek".

Dyrektor Izby Skarbowej w K. podnids}, iz dla celow podatkowych nalezy zatem uznaé, ze do
kosztéw uzyskania przychodéw danego roku mozna zakwalifikowa¢ tylko te koszty, ktére zostaty
poniesione w celu osiagnig¢cia przychodéw i dotycza przychod6éw rozpatrywanego roku podanego.
Oznaczalo to, iz przedmiotowe koszty wynikajace z przekwalifikowania wegla z sortymentu orzech na
mial mogly by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw w roku, w ktérym powstanie przychdd,
czyli nastapi ich sprzedaz, bez wzgledu na to, jak dawno temu zostaly fizycznie poniesione.

Odnosnie zakwestionowanego wydatku zwigzanego z remontem $rodka trwalego, Dyrektor Izby
Skarbowej w K. wyjasnil, iz Spétka (na podstawie zawartej umowy z dnia [...] 2002 roku) zlecita
Przedsiebiorstwu "J" :

- wykonanie odwodnienia placu skladowego wegla (zlecenie z [...] 2002 roku),
- budowe ogrodzenia placu skladowego wegla (zlecenie z[...] 2002 roku).

W protokotach odbioru zleconych prac Spoétka potwierdzita ich wykonanie (protokoéty z dnia [...],[...] 1
[...] 2002 roku).

Przedsigbiorstwo "J" Sp. z 0.0. wystawilo faktury z dnia [...] 2002 roku (na kwotg [...] ztotych), z dnia
[...]2002 roku (na kwote [...]ztotych) oraz z dnia [...] 2002 roku (na kwote [...] zlotych). W tresci
wyzej wymienionych faktur w pozycji "nazwa towaru/ustugi" podano, iz zostaly one wystawione za
wykonanie prac uwidocznionych w w/w protokotach odbioru.

Organ podatkowy zakwestionowat zasadnos¢ zaliczenia przez Spotke do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkéw poniesionych na wykonanie wyzej wymienionych prac (na taczng kwotg [...]
ziotych).

Opierajac si¢ na tak zgromadzonym materiale dowodowym organ pierwszej instancji uznal, ze
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wydatki te poniesione zostaty w zwigzku z ulepszeniem srodka trwalego, totez stosownie do
postanowien art. 16 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 15 tego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych, powigkszaly wartos¢ poczatkowa srodka trwalego i mogly by¢ zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw poprzez odpisy amortyzacyjne.

Organ drugiej instancji zaznaczyl, ze za srodki trwale uwaza si¢ za ulepszone, jezeli wydatki
poniesione na przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje powoduja wzrost
ich wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia srodkéw trwatych do uzywania,
mierzonej w szczegélnosci okresem uzywania, zdolno$cia wytworcza, jakoscia produktow
uzyskiwanych za pomocg ulepszonych $rodkéw trwatych i kosztami ich eksploatacji. Kontynuujac te
rozwazania Dyrektor Izby Skarbowej wyjasnil, iz z przytoczonych przepisdéw wynika, ze pod pojgciem
"ulepszenie" ustawodawca w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych wymienia:
przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje. Wyzej wymieniona ustawa nie
zawiera pojecia "remont”, zatem ze wzgledu na autonomiczno$¢ prawa podatkowego w stosunku do
innych gal¢zi prawa nalezalo stosowa¢ wykladnie gramatyczna (tymczasem, jak zauwazyt organ,
Spolka powolala si¢ na definicje zawarte w wyzej wymienionych przepisa¢ Prawa budowlanego).

W ocenie organu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie, wykonane prace polegaly na ulepszeniu
w/w $rodka trwalego, poprzez jego rozbudowe, rekonstrukcje i modernizacje. W wyniku
poczynionych prac odtworzono zuzyte catkowicie lub czgsciowo skladniki majatkowe, powigkszono
je oraz unowoczesniono. Poza tym, przeprowadzone prace niewatpliwie wptynety na wydtuzenie
okresu uzytkowania $rodka trwalego, zwigkszyly jego wartos¢, jak rowniez przyczynily sie do
zwiekszenia komfortu obiektu.

Organ odwotawczy podnidst rowniez, iz wedtug ewidencji srodkéw trwatych za okres od 1999 roku -
Spotka wykazala na stanie srodkoéw trwalych: "Zbiornik wglebny, tor nr [...], plac zwalowy, pomost nr
[...] ze stacjami przesylowymi i mostami" o wartosci poczatkowej [...] zt. Wartos¢ tego srodka na
skutek wykonanych robét zwigkszono o [...] Zotych, a na koniec 2001 roku jego wartos¢ poczatkowa
wyniosta [...] Zlotych.

W koncowej czgsci uzasadnienia decyzji organ drugiej instancji za bezpodstawne uznat zarzuty Spotki
dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego. Stwierdzit w tym zakresie, iz postgpowanie
podatkowe w przedmiocie okreslenia Spolce wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od
0s6b prawnych za 2002 rok, prowadzone bylo zgodnie z obowiazujacymi przepisami Ordynacji
podatkowe;j.

Wskazal, iz w trakcie prowadzonego postgpowania Strona miata mozliwo$¢ przedkladania wszelkich
dowodow potwierdzajacych dane okolicznosci faktyczne i na kazdym etapie postgpowania mogla
okaza¢ stosowne dowody $wiadczace na jej korzysé.

Organ odwotawczy nie podzielit takze zarzutu strony, co do braku przeprowadzenia w tejze kwestii
wyczerpujgeego postepowania dowodowego. Stwierdzil, iz organ podatkowy pierwszej instancji ustalil
stan faktyczny w sprawie i zgromadzil materiat dowodowy, ktéry poddat ocenie. Jednostka nie
przedtozyla zadnych innych dowodéw pozwalajacych na zajecie odmiennego stanowiska w sprawie.

W skardze, skierowanej do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach pelomocnik
Spotki "A" domagat si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji.
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W podstawie prawnej skargi pelnomocnik zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego - poprzez bledng wykladni¢ i zastosowanie art. 15 ust. 1, art. 15 ust.
1, art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 16g ust. 13, art. 16 h ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so0b prawnych,

- naruszenie przepisdéw postgpowania podatkowego, a w szczegdlnosci art. 120, art. 121 § 1, art. 122,
art. 180, art. 181, art. 187 § 1, art. 188 oraz art. 191 Ordynacji podatkowe,

- naruszenie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem petlnomocnika organ podatkowy razaco naruszyl wymienione wyzej przepisy prawa poprzez
niewyczerpujace rozstrzygnigcie wszystkich okolicznosci rozpatrywanego stanu faktycznego, zupenie
dowolny dobér materialu dowodowego ocenianego z naruszeniem zasad i granic swobodnej oceny
dowodow.

W obszernym uzasadnieniu skargi pelnomocnik szczegélowo odniost sie do zakwestionowanych przez
organy podatkowe wydatkow zaliczonych przez podatnika do kosztéw uzyskania przychodow.
Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik powotal si¢ w tym zakresie na orzecznictwo sadowe,
stanowisko doktryny, a takze na dowody, ktérych nie uwzglednit organ podatkowy wydajac
zaskarzong decyzje.

Odpowiadajac na skarge Dyrektor Izby Skarbowej wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko organ6w podatkowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastgpuje :
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1259 z p6Zniejszymi zmianami), sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej
wiasciwosci kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem. Z brzmienia za$ art. 145 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz.
1270 z pézniejszymi zmianami) wynika, ze w przypadku gdy Sad stwierdzi, badZ to naruszenie prawa
materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, badz to naruszenie prawa dajace podstawe do
wznowienia postgpowania administracyjnego, badz wreszcie inne naruszenie przepisow postgpowania,
jesli moglo ono mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy, wowczas - w zaleznosci od rodzaju naruszenia - uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci lub czgéci, albo stwierdza ich niewazno$¢ badz tez stwierdza wydanie decyzji
lub postanowienia z naruszeniem prawa. Cytowana regulacja prawna nie pozostawia zatem
watpliwosci co do tego, ze zaskarzona decyzja lub postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy,
gdy organom podatkowym mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to
materialnego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, badZ moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy.

Przystepujac do oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nalezy w pierwszej kolejnosei przypomnie¢, iz
koszty uzyskania przychodéw sg jednym z dwoch - obok przychodéw - podstawowych elementow

majacych wptyw na dochdd jako przedmiot opodatkowania podatkiem dochodowym. Prawidlowa
wykladnia przepisow dotyczaca kosztow uzyskania przychodéw ma wigc istotne znaczenie, zar6wno
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dla oséb prawnych obcigzonych tym podatkiem, jak i dla interesoéw finansowych Skarbu Panstwa. Z
tego tez wzgledu przepisy regulujace problematyke kosztéw sa z reguly rozbudowane i
niejednokrotnie w sposob szczegbtowy normuja poszczegdlne stany faktyczne. Tak tez unormowana
zostata kwestia kosztow w ustawie z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz.U. z 2000 roku, nr 54, poz. 654 z pdzniejszymi zmianami) Pojecie -kosztéw uzyskania
przychodow" zawarte w art. 15 ust. 1 tej ustawy oparte jest na klauzuli generalnej, zgodnie z ktora
kosztami uzyskania przychodow sq koszty poniesione w celu osiagni¢cia przychodéw z wyjatkiem
kosztéw taksatywnie wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Gramatyczna wykladnia tego przepisu
prowadzi do oczywistego wniosku, iz aby dany wydatek mozna bylo zaliczy¢ do kosztéw uzyskania
przychodéw zaistnie¢ musza kumulatywnie dwa warunki :

1) celem poniesienia wydatku powinno by¢ osiagnigcie przychodu,

2) wydatek ten nie moze znajdowacé si¢ w okreslonym w art. 16 ust. 1 katalogu wydatkow i odpiséw,
ktére nie mogg by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.

Drugi z wyzej wymienionych warunkéw nie wymaga, zdaniem Sadu, szerszego komentarza. Ustalenie
bowiem, ze okreslony wydatek wymieniony zostal w katalogu okreslonym w art. 16 ust. 1 eliminuje
mozliwos¢ zaliczenia go w poczet kosztéw uzyskania przychodow.

Odnosnie natomiast pierwszego z wyzej wymienionych warunkow stwierdzi¢ trzeba, iz ustawa w
sposob ogélny okresla wydatki mogace stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw. Pozwala to zatem na
wyprowadzenie wniosku, ze podatnik ma mozliwos¢ odliczenia wszelkich faktycznie poniesionych
kosztéw, pod tym jednak warunkiem, iz wykaze ich bezposredni zwiazek z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza a zatem, ze ich poniesienie miato lub moglo mie¢ bezposredni wplyw na wielkosé
osiagnietego przychodu (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1992
roku, sygn. akt SA/Po 1393/92 - ONSA 1993 rok, nr 4, poz. 101). Zwiazek, o ktérym wyzej byla
mowa ma przy tym charakter przyczynowo - skutkowy tego typu, ze poniesienie wydatku ma wplyw
na powstanie lub zwigkszenie przychodu (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 1994 roku, sygn. akt SA/Wr 1242/94). W konsekwencji tego dany wydatek tylko wtedy
stanowi¢ bedzie koszt uzyskania przychodu, gdy faktycznie zostat poniesiony, a w zwigzku z czym
wigze si¢ z konkretnym Zrédlem przychodu i spowodowat lub obiektywnie mogt spowodowaé
osiagniecie przychodu z tego zrodia (por.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
wrzesnia 1998 roku, sygn. akt I SA/Ka 2293/96 i z dnia 10 lutego 1999 roku, sygn. akt I SA/Ka 1075 -
1076/97). Nadto podkresla si¢ w orzecznictwie, ze dany wydatek musi mie¢ charakter celowy. Jak
bowiem trafnie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 1996 roku,
sygn. akt SA/Gd 2959/94 -ustawodawca wyraznie powiazal koszty uzyskania przychodéw z celem
osiagnigcia przychodéw. Cel ten musi by¢ zatem widoczny, a ponoszone koszty winny go
bezposrednio realizowaé lub co najmniej winny zaklada¢ jako realny" (por.: -Przeglad Gospodarczy"
1997 rok, str. 31). W tym stanie rzeczy nie bedzie kosztem uzyskania przychodéw taki wydatek, ktdory
oceniany w sposob obiektywny, nie moze prowadzi¢ do osiagnigcia przychodéw, ani tez nie moze
mie¢ wplywu na uzyskiwany przychdd badz jego zrodlo.

Powyzsze zasady zaliczania wydatkéw w poczet kosztow uzyskania przychodéw sa utrwalone juz w
orzecznictwie sadowym jak tez pozostaja w zgodzie z pogladami nauki prawa podatkowego (por.: R.
Mastalski -Prawo podatkowe II - Czg$é szczegdtowa" Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1996 rok,
str. 92 - 112).
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W tym miejscu nalezy rdwniez przypomnieé, ze przepisy Ordynacji podatkowe] aktualnie regulujace
sposob prowadzenia postgpowania podatkowego, w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze w
toku tego postgpowania organy podatkowe

zobowigzane sg do podjecia wszelkich krokéw do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 187
i art. 122 Ordynacji podatkowe;j). Wniosek taki wyplywa wprost z art. 122 Ordynacji podatkowej,
ktéry wyraza zasade prawdy obiektywnej, bedaca bez watpienia naczelng zasada postgpowania
administracyjnego, tak ogélnego jak i podatkowego. Realizacj¢ tej zasady zapewniaja przede
wszystkim gwarancje zawarte w przepisach regulujacych postgpowanie dowodowe, szczegdlne zas
znaczenie nalezy w tym zakresie przypisa¢ art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej. Brzmienie tego
przepisu, zwlaszcza uzyta w nim koniunkcja, nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze niezaleznie od
zebrania wszystkich niezbednych dowodéw, organ podatkowy zobowigzany jest do ich rozpatrzenia.
To za$ oznacza, ze organ nie moze pomina¢ jakiegokolwiek dowodu, moze natomiast zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 191 Ordynacji podatkowej, odméwié¢ dowodowi
wiarygodnosci, ale woéwczas zobowigzany jest uzasadnic z jakiej przyczyny tak czyni.

Zasadniczego znaczenia nabiera tu, zatem - niezaleznie od wymienionych - przepis art. 191 Ordynacji
podatkowe;j jako formutujacych jedna z podstawowych zasad postgpowania dowodowego - zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy ocenia na podstawie
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Oznacza to,
ze organ administracji panstwowej w ocenie materialu dowodowego nie jest skrepowany zadnymi
regulami dowodowymi, a ustalen faktycznych dokonuje wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego. W teorii prawa podkresla si¢, ze swobodna
ocena dowoddw, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana z uwzglgdnieniem norm
prawa procesowego i z zachowaniem regut tej oceny. Reguly te polegaja na tym, ze:

- nalezy opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania,
- materiat ten musi by¢ poddany wszechstronnej ocenie,

- ocena ta powinna odnosi¢ si¢ do poszczegdinych dowodéw z uwzglgdnieniem ich znaczenia do
sprawy.

Rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznos$ci faktycznych powinno by¢
zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (tak B. Adamiak, J. Borkowski - "Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz". Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1996 rok, str.
376-178, ktorego tezy zachowujg

swa aktualno$¢, zdaniem skladu orzekajacego, takze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow
proceduralnych). Dopdki granice swobodnej oceny dowodow nie zostang przez organ orzekajacy
przekroczone Sad nie ma podstaw do podwazenia dokonanych w ten sposéb ustalen.

Przenoszac te uwagi natury ogolnej na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone, w przedmiotowe;j sprawie nie doprowadzito do
zgromadzenia materialu dowodowego, ktéry nosilby znamiona kompletnosci. Kompletnos¢ materialu
dowodowego jest zupetnie podstawowym, niejako pierwotnym warunkiem uznania, ze po pierwsze -
zostala zrealizowana zasada prawdy obiektywnej a po drugie, ze ocena dowoddéw dokonana przez
organy podatkowe jest oceng korzystajaca z ochrony art. 191 Ordynacji podatkowe;j. Innymi stowy -
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gdyby w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe poprzedzily przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wnioski co do wiarygodnosci ocenianych dokumentéw po przeprowadzeniu
wszystkich dostepnych dowodéw, to ocena taka nie moglaby zostaé skutecznie podwazona, pod

‘'warunkiem oczywiscie spetnienia innych jeszcze przestanek o ktoérych byla wezesniej mowa.

Tymczasem organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzajac postgpowanie dowodowe nie
wyjasnit w sposob nie budzacy watpliwosci kluczowej kwestii sprowadzajacej si¢ do odpowiedzi na
pytanie czy zakwestionowane wydatki - szczegdlnie dotyczace remontu lub ulepszenia srodka
trwalego, akwizycji oraz ubytkow naturalnych - poniesione przez strong skarzaca nie stanowity
kosztow uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 roku, nr 54, poz. 654 z pézniejszymi
zmianami).

Organy podatkowe powinny dokonaé rzetelnej i calo$ciowej oceny tego, czy w swietle wszystkich
wystgpujacych w sprawie okolicznosci (w tym takze wyjasnien strony skarzacej i wnioskowanych
przez nig dowodéw) mozliwe bylo zakwalifikowanie wyzej wymienionych wydatkow jako kosztow
uzyskania przychodow.

W celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci mogly one - w ramach prowadzonego postgpowania
dowodowego - np. przeprowadzi¢ dowdd z zawnioskowanych dokumentéw, czy tez przy pomocy
bieglego dokona¢ szczegdlowej analizy wykonanych przez strong¢ skarzaca prac, czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczynity. Oparcie swojego rozstrzygnig¢cia w tym zakresie

jedynie na tresci wystawionych faktur, protokotéw odbioru, sprawozdania Zarzadu Spoiki, jest
zdaniem Sadu, niewystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, iz wykonane prace dotyczyly
ulepszenia srodka trwalego. Réwniez w przypadku wydatkéw dotyczacych akwizycji organ
podatkowy powinien przeprowadzi¢ dodatkowe dowody - np. przestuchaé swiadkéw - co uczynit w
innej prowadzonej przez siebie sprawie dotyczacej skarzacej Spétki (w przedmiocie podatku od
towarow i ustug). Takze w przypadku zakwestionowanych wydatkéw dotyczacych przeceny towaru i
ubytkow naturalnych organ podatkowy winien uzupetnié postgpowanie dowodowe o np. dowédd z
przestuchania $wiadkow czy tez opinii bieglego rzeczoznawcy.

Generalnie bowiem, stwierdzi¢ trzeba, ze szczegdlnie w sytuacjach gdy istnieja zasadnicze
sprzecznos$ci w tresci przeprowadzanych dowodéw, zrezygnowanie z jakiegokolwiek dowodu na
okolicznosci dla rozstrzygnigcia sprawy istotne czyni dokonywana nastg¢pnie przez organy
prowadzace postepowanie ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ocena z samej istoty
naruszajaca normg art. 191 Ordynacji podatkowe;j.

Nie ma potrzeby przywotywania w tym miejscu bogatego i jednoznacznego w swej wymowie
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego na tle stosowania art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej. Wystarczy wskaza¢, ze wynikajacy z niego obowigzek zebrania calego materiatu
dowodowego jest traktowany jako jeden z podstawowych obowiazkéw organéw prowadzacych
postepowanie podatkowe (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981
roku, sygn. akt SA 503/81 - ONSA 1981 nr 1 poz. 54).

Reasumujac, wskazaé trzeba, ze w toku postgpowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji
doszlo do naruszenia powotanych wczesniej przepisow regulujacych prowadzenie postepowania
podatkowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Dokonanie tych ustalen zgodnie z

2009-12-17 08:4



I SA/Gl1 1487/06 - Wyrok WSA w Gliwicach z2007-08-20 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/891B39Ds

zasada prawdy obiektywnej wymaga wzbogacenia materialu dowodowego w kierunku wskazanym w
niniejszym uzasadnieniu.

Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1993 roku, sygn. akt III ARN
55/94 (OSN - IAPiUS 7/95) zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materiatu dowodowego (art. 191 Ordynacji podatkowej) zgromadzonego i zbadanego w sposéb
wyczerpujacy (art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej), a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania
decyzji o przekonywujace;j tresci (art.122 Ordynacji podatkowej)

W rozpatrywanej sprawie organy podatkowe naruszyly wyzej wymienione przepisy. Jak wskazano
wyzej nie zgromadzily bowiem i nie zbadaly w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego. W tym
stanie rzeczy ocena zebranego przez organy celne materialu dowodowego jest, zdaniem Sadu,
dowolna. Dopiero zatem wyjasnienie w toku ponownego postepowania podatkowego wszystkich
watpliwosci pozwoli na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznosci Sad, dzialajac na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. c oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z pdZniejszymi zmianami), orzekl jak w sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad okreslil, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana w catosci do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, do czego byt zobowigzany trescig art. 152 tej ustawy

W punkcie trzecim wyroku Sad zasadzit na rzecz strony skarzacej od Dyrektora Izby Skarbowej w K.
koszty postgpowania sadowego, obejmujace uiszczony wpis od skargi i koszty zastepstwa
procesowego, stosownie do art. 200 w zwiazku z art. 205 powolanej wyzej ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

12z12 2009-12-17 08:



