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SKARGA
na bezczynnos¢ organu

Whnosze skarge na bezczynnos¢ organu oraz wnosze o:
1. zobowigzanie organu do wydania decyzji w sprawie udostepnienia
informacji publiczne;
2. zasadzenie kosztédw postepowania wedtug norm przepisanych.



Postepowanie wywotane skargg na bezczynno$é organu w zakresie
udzielenia informacji publicznej cechuje pewna specyfika, gdyz do
skutecznego wniesienia skargi nie jest wymagane wczesniejsze
wezwanie danego organu do usuniecia naruszenia prawa, W rozumieniu
art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zwanej dalej "p.p.s.a.". Z bezczynnoscig organu administracji publicznej
mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ
nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku -
nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci. Termin 14- dniowy
zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, o jakim mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwanej dalej
"ustawqg", stanowi lex specialis w stosunku do art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego, regulujgcego terminy zatatwiania spraw
w postepowaniu administracyjnym. Dopiero niepodjecie przez podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w terminie wskazanym w
art. 13 ww. ustawy, stosownych czynnosci, tj. nieudostepnienie informaciji,
ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on
w bezczynnosci (wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. | OSK 601/05).

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 i art. 6
ustawy. W Swietle ustawy informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w
art. 6 ustawy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, iz
przy wyktadni pojecia "informacja publiczna" nalezy kierowac sie art. 61
Konstytucji RP, w mys$l ktérego prawo do informacji jest publicznym
prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w
ustawie. Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych  podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna
dotyczy strefy faktéw.

W dniu 18.05.2012r. poczta elektroniczng za potwierdzeniem
podpisem certyfikowanym skarzacy przestal do organu wniosek
nr 38/IP/2012/1 o udzielenie mu informacji dotyczacej:
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Petnego wykazu stanowisk urzedniczych oséb wykonujacych w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji funkcje publiczne wraz z imionami i
nazwiskami tych osob.
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Wiadomeost preeczytanc (21 maja 2012 08:35:20 UTC)

Sprawowac funkcje publiczng [w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytuciji]
bedzie tylko taka osoba, ktorej przystuguje jakikolwiek zakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. Okreslone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych sg przypisane najczescie;
do stanowisk lub funkcji, ktorych sprawowanie wigze sie z
podejmowaniem dziatan wptywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng
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innych podmiotéw lub co najmniej z projektowaniem decyzji dotyczacych
innych podmiotow. W takim ujeciu nie budzi watpliwosci, ze poza
zakresem pojecia "sprawowania funkcji publiczne]" znajdujg sie
stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym petnione w ramach
organOw witadzy publicznej (czy szerzej instytucji publicznych). Zatem
osobami wykonujacymi funkcje publiczne bedg wszyscy zatrudnieni z
wyjatkiem pracownikow obstugi i pomocniczych {np. kierowcy,
sprzataczki}.

Przewodniczacy KRRIT jako dysponent informacji publicznej
zobowigzany do jej udostepnienia, informaciji tej mi do dnia dzisiejszego
nie przekazat, ani tez nie wskazat gdzie ta informacja sie znajduje, jesli
zostata wczesniej udostepniona i funkcjonuje w obiegu publicznym.

Styl pracy KRRIT przypomina biurokracje rosyjska w Priwislanskim Kraju.
Zamiast uprzejmosci i kompetenciji spotykat sie tam Polak z buta,
arogancjg i brutalnoscia, zwtaszcza wobec ludzi stabszych i zaleznych.
Petentéw traktowano z géry, lekcewazaco, szykanowano ich na kazdym
kroku. Dawato im sie pozna¢ zaleznos¢ od wtadzy. Czynownik traktowat
Swojg posade jako szczebel do kariery lub sposobnos¢ wzbogacenia sie.

W zwigzku z tym, Zze stanowisko zaprezentowane w pisSmie organu
naruszato prawo do szeroko rozumianej opinii publicznej, okreslone w art.
2 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, konstytucyjne prawo
do informacji oraz interes spoteczny uznaje, organ dopuscit sie
bezczynnosci.

UZASADNIENIE

Whiosek o informacje publiczng ztozony przez skarzacego zostat
sformutowane precyzyjnie. Wnioskodawcy chodzito o podanie

petnego wykazu stanowisk urzedniczych osdb wykonujacych w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji funkcje publiczne wraz z imionami i
nazwiskami tych oséb.

Whnioskodawca to szczegbtowo wyjasnit w swoim wniosku. Tego typu
informacja jest juz prezentowana na portalu WWW.PSUS.INFO

Istota sprawy sprowadza sie do tego, czy zadanie wykazu stanowisk
urzedniczych oso6b wykonujacych w KRRIT funkcje publiczne jest
informacja publiczng w rozumieniu art. 1 i art. 6 ust 1 pkt. 2 lit. d tej
ustawy.

Zgodnie z art. 1 powotanej ustawy, kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega



udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie.

Rozpatrywanie tego pojecia musi uwzgledniaé art. 61 ust. 1-3 Konstytucji
RP.

Przepis ten stanowi ze "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
0 dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do uzyskiwania
informaciji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie
prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa".

Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia, o ktérej mowa w art.
3 § 2 pkt 4 Ppsa. Dotyczy prawa wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP
sprecyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Brak udzielania petnej uznac nalezy, za sytuacje, w kitdrej organ dopuscit
sie bezczynnosci.

Uprzejmie informuje, ze wyroki sadowe w analogicznej sprawie o
informacje publiczng w postaci wykazu stanowisk urzedniczych w
urzedzie celnym w Czestochowie byly dla mnie korzystne. Zaréwno
WSA w Gliwicach (IV SAB/GL 11/11) jak NSA w Warszawie (sygn. akt
I OSK 1512/11 z dnia 9 grudnia 2011 r.).

Stosownie do cyt. wyzej przepiséw P.p.s.a., bezczynnos¢ polegajaca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z
zakresu informacji publicznej, miesci sie w zakresie przedmiotowym
postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaty sie przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej. Nie
zachodzity tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
skargi, bowiem wniesienie skargi na bezczynnos¢ organu nie jest
ograniczone zadnym terminem, a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest
konieczne spetnienie wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia.



Przypominamy, iz po ztozeniu wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej podmiot udostepniajgcy moze dokonaé nastepujgcych
czynnosci (w maksymalnie 14 dni od ztozenia wniosku):

« Udostepni¢ informacje publiczna,

« Wydac decyzje o odmowie udostepnienia informaciji publicznej,

« Wskazac, iz nie moze udostepnic informacji publicznej w formie i w
sposbdb okreslony we wniosku i zaproponowac inny sposéb
udostepnienia,

« Ewentualnie moze przediuzy¢ okres udostepnienia do 2 miesiecy od
dnia ztozenia Poinformowac, iz zgdana informacja nie jest
informacjq publiczna,

« Poinformowac, iz nie jest w posiadaniu okreslonej informacji
publicznej.

Skoro i zadna z tych czynnosci nie zostata wykonana przez organ mam
prawo ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na
bezczynnos¢ w przedmiocie nie wykonania wniosku o udostepnienie
informac;ji publicznej.

Niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia informaciji
publicznej we wskazanym art. 13 tej ustawy terminie, stosownych
czynnosci, tj. nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o
odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci.

Rowniez btedne jest wskazanie, iz tylko dokument urzedowy podlega
udostepnieniu. Podejscie takie prowadzitoby do czesciowego zniweczenia
prawa do informacji publicznej. Definicja zaproponowana w ustawie o
dostepie do informacji publicznej (art. 6 ust. 2) powoduje, ze tylko
niewielka cze$¢ dokumentow mogtaby zosta¢ udostepniania.

W tym miejscu po raz kolejny nalezy wroci¢ do definicji informacji
publicznej i wskazania na art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z
zakresem informacji publicznej udostepnieniu podlegajg dokumenty
niezaleznie od formy sporzadzenia i spetniania warunkéw formalnych

Pojecie informacji publicznej okresla ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
ktory stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Kluczowym, wiec
zagadnieniem w tej sprawie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem "informacji o sprawach publicznych".
Odpowiedz na powyzsze pytanie ma szczegdlne znaczenie przy
interpretacji przepisu art. 5 ust. 3 u.d.i.p., ktéry stanowi, ze nie mozna, z



zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w  postepowaniu przed organami panstwa, w
szczegoblnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym,
ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy
wtadz publicznych lub innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne
albo o0sob petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub
funkciji.

Stosownie do cyt. wyzej przepisow P.p.s.a., bezczynnosé polegajaca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z
zakresu informacji publicznej, miesci sie w zakresie przedmiotowym
postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaty sie przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej. Nie
zachodzity tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
skargi, bowiem wniesienie skargi na bezczynnos¢ organu nie jest
ograniczone zadnym terminem, a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest
konieczne spetnienie wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia.

Z bezczynno$cig organu mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie wtasciwy do rozpoznania sprawy organ nie podjat
zgdanych czynnos$ci w sprawie lub opieszale prowadzit postepowanie i -
mimo ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem aktu lub nie
podjat stosownej czynnosci.

W mysl tego, zauwazenia wymaga, ze na gruncie u.d.i.p., o0 bezczynnosci
organu mozna méwi¢ wytacznie wtedy, gdy zadanie wniosku dotyczyto
informaciji publicznej, a wiec gdy komentowana ustawa w ogole miata
zastosowanie oraz jednoczes$nie, gdy adresatem zgdania byt podmiot
zobowigzany do udzielania w tym zakresie informacji publicznej. Oznacza
to, iz rozstrzygajac o bezczynnosci nalezy na wzgledzie mie¢ zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy zakres ustawy i w tym aspekcie dokonac
oceny zaistnienia dwdch kumulatywnych przestanek: o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym. Niewystapienie ktérejkolwiek z nich,
wytagcza bowiem obowigzek podmiotu udostepnienia informacji publiczne;j,
a tym samym bezczynnosc¢ w odniesieniu do realizacji tego obowigzku.
Postawi¢ przy tym mozna teze, iz wobec kumulatywnego charakteru
obydwu przestanek, stwierdzenie braku jednej z nich stanowi
wystarczajgcqg podstawe do stwierdzenia braku po stronie podmiotu
obowigzku udostepnienia informacji w oparciu o powotang ustawe.

W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w
pismiennictwie przyjmuje sie, ze udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie czynnosci materialnotechnicznej ( por. M. Bernarczyk,
M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej, Informatyzacja



administracji, Wroctaw 2005r. s.85, A. Knopkiewicz , Tryby udostepniania
informaciji publicznej, RPIiES 2004r. nr 4 s.97 i d. , R. Stefanicki, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej, wybrane zagadnienia w Swietle
orzecznictwa sadowego, PiP 2004r. nr 2 s 109, por. tez wyrok NSA z 20
czerwca 2002r. sygn. akt Il SA/Lu 507/02 czy wyrok WSA w Warszawie z
dnia 17 lutego 2004r sygn. akt || SAB 424/03 oraz wyrok NSA z dnia 18
marca 2005r sygn. akt OSK 1209/04 ).

Ustawa kodeks postepowania administracyjnego nie ma do niej
zastosowania, gdyz ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera
odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informaciji, nie zas do czynnosci
materialnotechnicznej polegajacej na jej udzieleniu. Wskazat na to w
pismiennictwie A. Knopkiewicz, Tryby udostepniania informacji publicznej,
RPIES 2004, nr 4, s. 103 podkreslajac, ze uzycie w art. 16 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej wyrazéw "do decyzji" stuzy¢ miato
wytgczeniu stosowania regut kodeksu do faz postepowania
poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie odmowy udostepniania
informacji lub umorzenia postepowania. W tej sytuacji mamy do czynienia
z kolizjg ogdlniejszej i wczesniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpa w zwigzku z
art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej z norma szczegdlng i
pdzniejszg zawartg w art. 16 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadnienie niestosowania kodeksu postepowania administracyjnego
do postepowania przed wydaniem decyzji o odmowie lub umorzeniu
postepowania mozna upatrywaé¢ w tym, ze wolg prawodawcy jest
odformalizowanie tego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwosc
stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w
szerszym zakresie niz to wynika z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej, to uczynitby to w sposéb wyrazny m.in. w art. 13
przez wskazanie srodka zaskarzenia w przypadku nieudzielanie informaciji
w terminie. Przepis ten bowiem okresla termin i sposéb poinformowania
wnioskodawcy o powodach opdznienia.

W odniesieniu do aktéw z art. 3 § 2 pkt. 4 Ppsa srodka zaskarzenia
nalezy poszukiwac w art. 52 § 3 Ppsa, a nie w art. 52 § 4 Ppsa. Ustawa o
dostepie do informaciji publicznej tego typu srodkdéw zaskarzenia nie
przewiduje, a w odniesieniu do aktow i czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa
nie przewiduje ich rowniez kodeks postepowania administracyjnego.

Zauwazyc¢ nalezy, ze przepis art. 52 Ppsa uzaleznia uruchomienie drogi
postepowania sgdowoadministracyjnego od wyczerpania srodkdw



zaskarzenia. Ma to jednak miejsce wéwczas, gdy takie srodki przystuguija,
czy to na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego, czy to
przepisdw szczegolnych, czy tez ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Jak wyzej wskazano srodkdw takich nie
przewiduje zaréwno ustawa o dostepie do informacji publicznej jak i w
zakresie aktdéw i czynnosci kodeks postepowania administracyjnego.
Wyktadnia jezykowa art. 52 § 3 Ppsa upowaznia do stwierdzenia, ze
przepis ten odnosi sie do skarg na akty i czynnosci, a nie bezczynnosci w
zakresie wydawania aktow. Uwagi te dotyczg takze art. 52 § 4 Ppsa.

Wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy ustawodawca uzaleznia
zaskarzenie bezczynnosci od wniesienia srodka zaskarzenia, czyni to w
sposdb wyrazny np. art. 37 kpa, art. 101a ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust.
3 ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skoro skarga na
bezczynnos¢ w sprawie dostepu do informacji publicznej zmierza do jak
najszybszego rozpatrzenia wniosku, a ustawa nie stawia dodatkowych
warunkéw do jej wniesienia, to moze by¢ ona wniesiona do sadu
administracyjnego bez wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Zgodnie z tredcig art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25.07.2002r.- Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269 z pézn. zm.),
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji publicznej, ktéra w mysl
art. 1 ustawy z dnia 30.08.2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,poz. 1270 z pdzn. zm. - oznaczana dalej
jako p.p.s.a.) odbywa sie na zasadach okre$lonych w przepisach tej
ustawy. W sprawie niniejszej z uwagi na przedmiot zaskarzenia nalezy
mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 6.09.2001r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm. - zwana dalej
w skrécie u.d.i.p. ), ktéra ksztattuje prawo do informac;ji publicznej w takim
zakresie, w jakim dotyczy wtadzy publicznej w szerokim rozumieniu tego
pojecia. Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy jej
stosowania, a takze tryb i procedure udostepniania informaciji publicznej.

Z art. 3 § 2 pkt 1- 4ai 8 p.p.s.a. wynika, ze kontrola sagdéw
administracyjnych obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg
na:1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo kornczace postepowanie,
a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty; 3)
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i
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zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w pkt
1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisdéw prawa; 4a) pisemne
interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach; 5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej; 6) akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administraciji
publicznej;7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organdw jednostek
samorzadu terytorialnego; 8) bezczynnos¢ organéw w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4a.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie z punktu widzenia kognicji do
rozpoznania skargi ma tre$¢ art. 3 §1 pkt 4i 8 p.p.s.a., ktére odnoszg sie
do bezczynnosci w sprawach innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisdéw prawa.

Artykut 21 u.d.i.p. stanowi, ze do skarg rozpatrywanych w postepowaniu
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie, z zastrzezeniem
przypadku, o ktorym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 30.08.2002r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z tym ze
przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od
dnia otrzymania skargi, zas skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od
dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

Powyzsza regulacja potwierdza dodatkowo kognicje sadow
administracyjnych w sprawach z zakresu informaciji publicznej, ktéra
wynika z uprzednio powotanych przepiséw Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, zas jej zasadniczym celem jest wprowadzenie
modyfikacji proceduralnych dotyczacych terminu przekazania skargi wraz
z aktami.

Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy urzednik panstwowy optacany z
pieniedzy publicznych odmawia informacji o stanowiskach urzedniczych
oséb, ktdére wykonujg funkcje publicznie w jego urzedzie.

Kim jest przewodniczacy KRRIT, ze sta¢ go na to, zeby przegrywac
oczywiste sprawy w sgdach administracyjnych?

Zastanowmy sie dlaczego w naszym panstwie urzednicy pod
ptaszczykiem swoich urzeddéw uprawiajg prywate.

Jedynag korzyscig tej sytuacji jest to, ze obnazona zostanie mentalnos¢
wyzszych urzednikow panstwowych, dla ktérych obywatel jest wasalem,
0sobag zalezng i podlegta. W dzisiejszej Polsce prawo nie dziata.
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Skuteczne sg jedynie media, kiedy udaje sie pokazac sity zta, ktére czynig
spoteczenstwo podlegte urzednikom.

Do tej pory prawie 2,5 min os6b podpisato sie pod protestami przeciwko
dyskryminacji Telewizji Trwam. To akcja spoteczna na niespotykang
dotychczas w Polsce skale. Spoteczenstwo chciatoby pozna¢ osoby, ktére
pracujg w KRRiT na stanowiskach urzedniczych.

Prosze Szanownych Sedziow Sadu Administracyjnego o przywrdcenie
wiasciwej relacji w zyciu spotecznym miedzy obywatelem, a urzednikiem.
Urzednik jak sama nazwa wskazuje ma dbac o urzadzenia. Niestety
urzednik w KRRIT w Warszawie tak bardzo dba o swojg anonimowo$¢, ze
nie udostepnia o sobie informaciji.

Pawet Lechowski

Redaktor
Naczelny Portalu ,PSUS.INFO”
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