Czestochowa, dnia 21 marca 2011 r.

Wojewéddzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

za posrednictwem
Dyrektora Izby Celnej
w Katowicach

Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice

Skarzaca: ’

Organ: Dyrekior Izby Celnej
w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice

SKARGA
na postanowienie Dyrektora lzby Celnej w Katowicach
utrzymujace w mocy postanowienia

Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie

Dziatajgc w imieniu wiasnym, zaskarzam postanowienie nr 330000-IAGW-91166-
84/2011/MT Dyrektora lzby Celnej w Katowicach z dnia 14 lutego 2011 r., odebrane
przez Skarzaca w dniu 21 lutego 2011 r., utrzymujace w mocy postanowienie
Dyrektora {zby Celnej w Katowicach nr 333000-IAGW-91166-292/2010/BD z dnia 15
grudnia 2010 r., zarzucajac naruszenie:

1) przepisu art. 168 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa
poprzez przyjecie, iz zazalenie wniesione za posrednictwem  poczty
elekironicznej z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie spetnia
wymagan formalnych Bkreslonych w tym przepisie,



2) przepisu art. 169 § 1 i § 4 Ordynac) podatkowej poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na pozostawieniu zazalenia bez rozpatrzenia z
powotaniem si¢ na niespelnienie przez strone wymogu formalnego
nieznanego ustawie a wprowadzonego przez sam organ,

3) przepisu art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzagji
dziataino$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz.
565 z pézin. zm.) poprzez jego niewtasciwa interpretacje polegajgca na
odrzuceniu przewidzianego w tym przepisie systemu identyfikacji nadawcy
pisma nadestanego drogg elektroniczng przez zastosowanie waznego
kwalifikowanego certyfikatu i jednoczesnym wymaganiu zastosowania
drugiego z przewidzianych tam systemow identyfikacji uzytkownika systemow
informatycznych, tj. przy zastosowaniu profilu zaufanego ePUAP.

Wskazujac na powyzsze naruszenia prawa wnosze o:

1/ uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia

Dyrektora lzby Celnej w Katowicach w catosci,

2] zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej kosztéw postepowania wediug

przepisanych norm. #

-

Uzasadnienie

Postanowieniem zn. spr. 330000-IAGW-91166-84/2011/MT z dnia 14 lutego
2011 r. Dyrektor Izby Celnej utrzymat w mocy wtasne postanowienie z dnia 15
grudnia 2010 r. zn spr. 330000-IAGW-81166-292/2010/BD, w ktérym Dyrektor Izby
Celnej w Katowicach pozostawit bez rozpatrzenia wniesione przez petnomocnika
strony skarzgcej Pawta lLechowskiego zaZalenie na postanowienie Naczelnika
Urzedu Celnego w Czestochowie zn spr 333000-UAGR-9110-119/2010/BG z dnia
30 wrzesnia 2010 r

Forma elekironiczna z wykorzystaniem ePUAP stanow odrebng od formy
pisemnej formg wnoszenia podan do organu podatkowego, odrebnoéé ta sprowadza
sig do zastapienia podpisu elektronicznego inng forma identyfikacji osoby sktadajacej
podanie polegajgca na wykorzystaniu specyficznego loginu i hasta znanego tylko
osobie korzystajgcej z zaufanego profilu utworzonego w ramach ePUAP.

Dlatego tez wprowadzenie alternatywnej formy wnoszenia podan nie moze
by¢ traktowane jako konkurencja dotychczas dopuszczainej formy wnoszenia podan
z zastosowaniem bezpiecznego podpisu weryfikowanego za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu ani tym bardziej jako forma eliminujgca ten bardziej
zaawansowany sposob przekazu.

Zdaniem Skarzace] zfozenie podania mozliwe jest w jednej z dwoch
podstawowych form, {j w formie ustnej lub pisemnej. Forma pisemna polega na
wykorzystaniu znakéw literowych i cyfrowych, czyli pisma i wymaga ztoZzenia pod



trescig podania podpisu. Skarzgca przesytajac pismo w drodze poczty elektronicznej
z zastosowaniem bezpiecznego podpisu weryfikowanego za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu spetnita te warunki waznosci pisma. Bezpieczny podpis
jest formag kwalifikowana podpisu natomiast wymaganie od strony zeby podpisata
wiasnorgcznie pismo wystane poczig elektroniczng bytoby absurdalne, poniewaz
prowadzitoby do zmuszenia strony do rezygnacji z tej formy na rzecz formy
papierowej Z blednego stanowiska organu wynika natomiast, ze pISmo moze zostacé
skutecznie wystane poczta elektroniczng wytacznie wowczas, gdy zostanie nadane
na elektroniczng skrzynke podawcza organu z zastosowaniem tzw zaufanego
profilu.

Postanowienie Dyrektora Izby Celnej zostato wydane na podstawie art. 169 §
4 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi iz organ podatkowy wydaje
postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia. Na postanowienie to
stronie stuzy zazalenie. Przepis ten nie moze byé w przekonaniu strony skarzacej
interpretowany samoistnie, gdyz brak w nim okre$lenia sytuacji uzasadniajgcych
pozostawienie bez rozpatrzenia. Ocena zasadnosci pozostawienia podania bez
rozpatrzenia moze zosta¢ dokonana dopiero po uwzglednieniu tresci art. 169 §1,1a,
2 i 3 Ordynacji podatkowej Pozostawienie podania bez rozpatrzenia moze zostaé
uznane za uzasadnione wyltgcznie wowczas gdy zostanie spelniona kiérakolwiek z
przestanek okreslonych w art. 169 § 1, 1a lub 2 Ordynacji. Przestanki przemawiajace
za pozostawieniem sprawy bez rozpatrzenia to: ,
1) podanie nie spelnia wymogow okreslonych przepisami prawa a strona
wezwana do ich uzupeinienia nie uzupemita ich w wyznaczonym tefminie (art.
169 § 1),
2) podanie nie zawiera adresu (art. 169 § 1a),
3) strona nie wniosta optat, ktére zgodnie z odrgbnymi przepisami winny byé
uiszczone z gory (art. 169 § 2).

Organ |l instancji nie rozpatrzyt zazalenia na postanowienie Naczelnika
Urzedu Celnego z powotaniem sige na art. 169 § 1 poniewaz uznat, ze strona nie
uzupetnita braku formalnego zazalenia w wyznaczonym przez ten organ terminie.
Brakiem formainym pisma byto w przekonaniu Dyrektora |zby Celnej nieprzestanie
zazalenia opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym na elektroniczng
skrzynke podawcza utworzong w Izbie Celnej w Katowicach z dniem 1 maja 2008 r.
Zdaniem organu obecnie wszystkie podania w formie elektronicznej musza wplywaé
do organu wiasnie na te skrzynke. Dlatego tez strona byta wzywana do tego, by
zazalenie zostato wniesione w sposéb zgodny z przepisami, 1j.:

- na Elektroniczna Skrzynke Podawcza Izby Celnej w Katowicach z opatrzeniem
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu oraz z oznakowaniem przez wystawce certyfikatu czasu,
przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicznym,

- w formie pisemnej (podanie winno byé wiasnorgcznie padpisane przez strone lub iej
pemnomocnika) i przestane do siedziby Izby Celnej w Katowicach.

Ze stanowiskiem Dyrektora Izby Celnej nie sposob sie zgodzi¢ z powoddw
przedstawionych ponizej. Przede wszystkim nalezy zwréci¢c uwage na fakt, iz
instytucja wnoszenia podahn drogg elekironiczng miata na celu uproszczenie
procedury wnoszenia podan do organdw administracji publicznej. Instytucja ta
funkcjonuje w administracji polskiej juz od 1 stycznia 1999 r. Ponadto procedure te
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nalezy wuznaé za holdujgcg =zasadzie odformalizowania postepowania, w
szczegblnosci postepowania podatkowego. Z punktu widzenia formy podania
przepisy dopuszczaja dwie podstawowe formy, tj. forme ustna realizowang poprzez
zlozenie oswiadczenia do protokotu oraz forme pisemng realizowang poprzez
zlozenie pisma podpisanego przez sirone na adres wiasciwego organu. Z punktu
widzenia tego zasadniczego podziatu formy wnoszenia podan, podanie wniesione
pocztg elektroniczng przy zastosowaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu na adres poczty
elektronicznej wladciwego organu nalezy kwalifikowaé jako podanie wnoszone w
formie pisemnej. Istotne jest bowiem, ze dla formy pisemnej poza wymogiem
podpisania pisma (co zreszig uznawane jest Jako wymog co do fresci a nie co do
formy) nie przewidziano zadnych innych szczegdlowych wymagan. Inaczej
ustawodawca postapit w stosunku do formy usinej wymagajac, by ztozenie ustnego
podania nastepowato do protokotu. Z punktu widzenia istoty formy pisemnej nalezy
przyjgé, iz spetniaja ten wymdg podania wnoszone przy uzyciu pisma (znakow
literowych lub cyfrowych). Brak jest podstaw do ograniczenia formy pisemnej do jej
papierowej odmiany. Rozwdj techniki wymust bowiem na organach wiadzy i
administracji publicznej dopuszczenie takze formy pisemnej kwalifikowanej, {j. formy
elektronicznej. Powyzszy poglad wyrazony zostat juz w dokirynie prawa
podatkowego przez Aleksandre Matysz-Pilch, kidrej zdaniem podatnik moze w
dalszym ciggu wnosi¢ podania poprzez zwykta poczte elektroniczna. Podanie
wniesione w taki sposdb powinno by¢ przez organ przyjete o ile zawiera wymagane
prawem elementy oraz zostato opatrzone ftzw. kwalifikowanym- podpisem
elektronicznym (Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych
2010/6/14).

Najwazniejsze cechy podania pozwalajgce na jego rozpatrzenie to oznaczenie
podmiotu, od kiérego podanie pochodzi ze wskazaniem jego adresu, wskazanie
tredci zadania i podpisanie pozwalajgce na weryfikacje, czy podanie pochodzi od
danej osoby i ewentualnie optacenie podania, jesli przepisy wymagajg wniesienia
takiej oplaty. Przepisy szczegoline mogg stawiaé dodatkowe wymagania co do tresci
lub co do formy podania. Jednak w kazdym wypadku konieczne jest wskazanie
konkretnego przepisu.

W kwestii podpisu elekironicznego nalezy wiec przyjaé, iz jego sens
sprowadza si¢ do identyfikacji podmiotu, od ktérego podanie pochodzi. Zgodnie z
uzasadnieniem do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, identyfikacja podmiotéw skiadajacych w organach
administracji publicznej pisma w formie elektronicznej mozliwa jest alternatywnie w
formie kwalifikowanego certyfikatu lub zaufanego profilu ePUAP. Wymaganie przez
organ na podmiocie wnoszgcym zazalenie drogg elektroniczng, ziozenia tego
podania na elekironiczng skrzynke podawczg nie znajduje podstaw prawnych i jest
nieuprawnionym wprowadzaniem wymagan formalnych ograniczajgcych swobodne
korzystanie z rozwigzan technicznych dopuszczonych przez samego ustawodawce
Zatozeniem zmian wprowadzonych miedzy innymi do Ordynacji podatkowej byto
uproszczenie wnoszenia podan elekironicznych do urzedéw administracji publicznej
a u podstaw tych zmian lezato przeSwiadczenie, ze wnoszenie podani drogg
elektroniczng z obowigzkiem stosowania bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu jest zbyt
skomplikowane i drogie. Jednakze z uzasadnienia tego nie spos6b wysnué wniosek,



by wnoszenie podan drogg elekironiczng mogio nastepowad wytgcznie na
elektroniczng skrzynke podawcza

Dyrektor [zby Celnej wymagajac, by podanie wnoszone drogg elektroniczng
skiadane bylo na elektroniczna skrzynke podawcza Izby Celnej w Katowicach
wprowadzit nieznany przepisom prawa nowy wymog formalny ograniczajgc w ten
sposob swobodne korzystanie z honorowanego w dalszym ciggu w Polsce
wnoszenia podan w drodze elekironicznej podpisanych bezpiecznym podpisem a
weryfikowanych przy uzyciu waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym
naruszony zostat przepis art. 20a ust 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, zgodnie z
kiorym dentyfikacja uzytkownika systeméw informatycznych nastepuje przez
zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu przy zachowaniu zasad przewidzianych w
ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym lub profilu zaufanego
ePUAP. W praktyce organ zmusza strone do stosowania okreslone sposobu
uwierzytelnienia pisma, chociaz sposéb ten z punktu widzenia normatywnego nie jest
sposobem wyfacznym lecz  wspdtistnieje na réwnoprawnych zasadach z
zastosowanym przez strone systemem identyfikac)i przy zastosowaniu waznego
kwalifikowanego certyfikatu Sformutowanie przez organ omoéwionege powyzej
wymogu wykracza poza przestanki stosowania instytucji pozostawienia podania bez
Fozpatrzenia (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w
sprawie lll SAMr 14/10 z dnia 24 marca 2010 r) i w zwiazku z tym stanowi
naruszenie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zastosowana przez organ administracji publicznej w Zaskarzonych
orzeczeniach wykladnia prawa nie uwzglednia zupehie elementu celowoéci
wprowadzanych regulacji prawnych Nie sposéb bowiem pojac, jakie racjonaine
wzgledy miatyby kierowa¢ ustawodawcg przy eliminacji sposobu komunikowania sie
z organami administracji poprzez pisma opatrzone bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, zwtaszcza, ze
istniejgca poprzednio regulacja prawna zachecita wiele podmiotdw do skorzystania z
tej nowoczesne) formy komunikacji zaawansowanej technicznie i jak wynika z samej
nazwy podpisu bezpiecznej i gwarantujacej identyfikacle nadawcy. Ponadto
pozyskanie bezpiecznego podpisu wiazato sie z wydatkami finansowymi i nie jest
Zrozumiate arbitralne stanowisko odmawiajgce mozliwosci dalszego korzystania z tej
formy pisma, zwlaszcza, ze skarzaca wystata zazalenie na skrzynke organu |
instancji a nie ktoregokolwiek z jego pracownikéw. Organ | instancji w zaden sposéb
nie kwestionowat skufecznosci wniesionego zazalenia przesytajgc je zgodnie z
zasadg dewolutywnosci do organu il instancii, ktory zamiast jego rozpatrzenia
bezpodstawnie zastosowat sankcje w postaci pozostawienia bez rozpatrzenia.

Majac na uwadze przedstawione powyzej naruszenia prawa, Strona Skarzaca
wnosi o uwzglednienie skargix
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