Gliwice, dnia 28.02.2004r.

DIYW. KS(OWG

Prokuratura

za posrednictwem

Prokuratury Apelacyjnej

Wydziat ds. Przestgpczosci Zorganizowanej
ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

sygn.akt Ap. I Ds. 18/02/S
Podejrzany: Krzysztof Stanko zamlitsBiwakofva3 46-045 Tusatva

Obronca podejrzanego: adw. Pawet Wojtyga Kancelaria Adwokacka ul. Zwyciestwa 4 44
100 Gliwice

Zaialenie
na postanowienie
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z dnia 18.02.2004r. sygn.akt Ap 11 Ds. 18/02/S
dorgczone obrofcy podejrzanego w dniu 23.02.2004r.
o odmowie wgladu w akta Sledztwa w sprawie sygn.akt Ap. II Ds. 18/02/S
/podst. prawna art. 159 k.p.k./

Imieniem podejrzanego zaskarzam powyzsze postanowienie w calosci oraz wnoszg O:
e uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18.02.2004r. sygn.aki Ap II Ds. 18/02/8 Prokuratura Apelacyjna w
Katowicach odméwita obroncy podejrzanego wgladu w akta Sledztwa w sprawie sygn.akt
ApIIDs. \4 /02/S
W uzasadnieniu josta jedynie, iz z analizy zabezpieczonego W sprawie materialu
dowodowego wynika, ze na obecnym etapie wniosek ten nie zashiguje na uwzglednienie.




Ugzasadnienie sporzadzone przez Prokurature jest lakoniczne i nie wyjasma w sposOb
dostateczny powodoéw odmowy wgladu w akta Sledztwa. Nalezy rowniez podnies¢, iz jest to
kolejne, juz trzecie postanowienie odmawiajace wgladu w akta sprawy.

Niezaleznie od niemoznosci  przyjgcia fak malo konkreinego uzasadnienia powyZSZE€go
postanowienia, nalezy uznaé iz podgjrzany zostal pozbawiony konstytueyjnego prawa do
obrony. Znajomosc zgromadzonyeh malerialow w sprawie jest istoinym warunkiem
wykonywania prawa do obrony, umozliwia podejrzanemu i jego obroncy ustosunkowanie si¢
do wynikOw posigpowania 0raz podjgcia odpowiednich srodkow  defensynnych i}”’\/
jakiekolwiek ograniczenie prawa do faktycznego zapoznania Z materialami sprawy naruszaja

/ prawo do obrony i uniemozliwiaja ustalenie prawdy materialnej.

\W tym konkretnym przypadku prawo 1o costalo pogwalcone, dlatego {ez wnoszg jak na
wstepie.

N




