Sygn. akt: IV W 1568/12

“PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNE]

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie, IV Wydziat Karny

Sprawa Pawla Lechowskiego

Oskarzonego zart. 80a § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2kk.s. iart. 9 § 3 kks.
OBECNI

Przewodniczacy: SSR Marzena Jaskulska
Protokolant: Ewelina Marchewka
Prokurator. Monika Adamus - Rogowska

Wywolano sprawg o godz. 11:00 Rozprawa odbyla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

7a oskarzyciela publicznego: I Urzad Skarbowy w Czestochowie — stawil sie Marek
Crolachowski — upowaznienie w aktach sprawy;

Oskarzony: Pawel Lechowski — osobiscie;

Swiadkowie: JTadwiga Kozik, Joanna Prusek, Monika Ssiie — osobiscie,
Swiadkowie zostali usunieci z sali rozpraw.

W iym miejscu oskarzony sklada wniosek o zezwolenie na rejestracje dzwicku za pomoca
dviitafonu,

Oskarzyciel pubhczny oraz prokurator nie sprzeciwiajg si¢ powyzszemu wnioskowi.

Sad pestanowil:
au postawic art. 358kpk w zwiazku z art. 113§1kks wyrazié zgode na utrwalenie przez
oskarzonego przebiegu rozprawy za pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek tj. dyktafonu
albowiem nie przemawia przeciw temu wglad na prawidiowos¢ postepowania.

Przewodniczacy pouczyl, iz na postanowienie nie przystuguje zazalenia.

W tvm miejscu obwiniony uruchomit urzadzenie rejestruiace dzwiek.




Strony bez wnioskéw formalnych,

_ - _-Sad postanowil:

1. na podstawie art. 484§2kpk w zwigzku z art. 113§1kks rozpoznaé sprawe w dalszym ciggu
W postepowaniu zwyczajnym w tym samym skladzie albowiem brak bylo mozliwosci
zarzadzenia przerwy do 21 dni. '

2. na postawie art. 167§1kpk w zw. z art. 113§1kks dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadkéw:
Moniki Sel, Jadwigi Kozik oraz Joanny Prusek na okolicznosé ustalenia w jakim czasie,
trybie i okolicznodciach organ podatkowy powzial informacje o nie zlozeniu przez
oskarzonego informacji VAT — UE za miesiace kwiecier i maj 2011 roku w ustawowych

terminach.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym prawie
zadawania pytar osobom przeshichiwanym oraz skladania wyjasnien, co do kazdego dowodu (art. 386 §2kpk).

Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil éwiadkéw i bieglych o odpowiedzialnosci za
zlozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresei art. 182, 183 i 185kpk. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek,
zajgcie, miejsce zamieszkania, karalnosc za falszywe zeznania (art. 1908 1kpk, art. 191§1 i 2kpk) oraz stosunek
do stron, $wiadkowi i bieghi podali:

Monika Sz — okazuje dowdd osobisty seria #EEE-SS5E88 wydany przez wdjta gminy
Popéw, PESEL ScASns8, lat 37, Dabrowa, pracownik biura rachunkowego, nie karana,

obca, '
Jadwiga Kozik — okazuje dowod osobisty seria A S
Czgstochowa, kierownik dzialu obshigi bezposredniej, I US w Czgstoc e, nie karana,
obca,

Joanna Prusek — okazuje dowdd osobisty seria #5559 SSRESS PESE], (EkEskstousg
Czgstochowa, pracownik I US w Czestochowie, nie karana, obca,

Swiadkéw wobec braku si)rzeciwu obecnych stron Sad postanowil przestuchaé bez przyrzeczenia.

Swiadkéw usunigto do osobnego pokoju, a nastgpnie kazdego Swiadka wezwano na sale osobno i
przeshichiwano w nieobecnosci tych §wiadkéw, ki6rzy jeszcze nie zeznawali. Swiadkowie zeznali:

Monika Szule

Wiem w jakiej sprawie zeznaje. Nasz klient Mieczystaw Plawsalk zostal zgloszony do
transakcji unijnej w sposéb preferencyjuy. Tryb rozliczania byt kwartalny. Byta to metoda
dobrowolna, poniewaz mozna bylo réwniez wybra¢ tryb miesieczny, ale poniewaz u tego
podatnika dochodzito gléwnie do wewngtrzwspélnotowych dostaw na teren UE metoda
kwartalna okazala si¢ wygodniejsza. Niestety w miesiace kwietniu 2011 roku zostat
przekroczony limit - pierwszy raz zdarzylo sig¢ tak - z tytutu wewngtrzwspoluotowego nabycia
towarow kwocie 50 000 zk. Ztozylam deklaracje kwartalng po uplywie 1I kwartaty, czyli
mnicj wigeej okoto 18 lipca, o ile dobrze pamigtam i w niedugi czas pozniej otrzymalam
telefon z II Urzedu Skarbowego w Czestochowie, ze deklaracja zostala zlozona



nieprawidtowo, poniewaz nalezato zlozyé deklaracje miesigczne, z uwagi na przekroczony
limit. Nie pamietam z kim wdwczas rozmawialam. Nie pamietam nazwiska osoby do mnie
dzwonigcej. Natomiast pani stwierdzila, Ze skoro co$ takiego si¢ stalo, nalezy zlozyl
deklaracje za te trzy miesiace - czyli kwiecied, maj, czerwiec 2011 wraz z pismem o0
wycofanie deklaracji kwartalnej. Tak tez zrobitam. Powiedziata mi jeszcze pani, ze nie bedzie
7 tego tytuhy zadnych konsekwencji, ze jest to mowiae kolokwialnie kosmetyczna sprawa. Nie
pamictam czy to bylo miesiac czy dwa pdzniej, nadeszlo kolejne pismo z [[ US, ze sprawa ma
swoj dalszy bieg i trafita do komorki karno-skarbowe] w zwiazku ze ziozeniem deklaracji
kwartalnej. Dalszego udziaku juz tu nie miatam, bo mdj szef - Pawel Lechowski dalej
zajmowal si¢ ta sprawa jako wlasciciel biura rachunkowego, na tym mdj udziat si¢ konczy.
Jestem zatrudniona na podstawie umowy o pracg na stanowisku ksiggowe]. Mam opracowany
zakres czynnosel. Podpisujac umowe o prace lub dokumenty z tym zwigzane formalnie nie
uregulowalam zakresu mojej odpowiedzialnosci za terminowosc sktadania dokumentéw
przeze moje sporzadzanych, poniewaz na deklaracjach podpisuje sie whasciciel biura. Nie
many takiego zobowigzania pisemnego w zakresic przejecia na siebie odpowiedzialnoei za
terminowosé skladania deklaracji. Natomiast jest to porozumienie stowne, kazdy ma
swiadomo$&é podnajmujae si¢ pracy na tym stanowisku, kazda z 0s6b tam zatrudnionych na
swiadomo$¢ uplywajacych terminéw 1 rozliczen z tym zwigzanych. Nie bylo umowy
pisemnej ani ustanej w ktorej uregulowalibysmy zakres odpowiedzialnosci za terminowe
skiadania deklaracji podatnikéw w imieniu ktérych je sporzadzamy. To byl pierwszy raz,
Kiedy zdarzyla mi si¢ taka sytuacja z urzedem skarbowym. Co do zasady ja opiekuje sie
dokumentacjg pana SMERRe W czesci ksiegowej, bo jedli chodzi o naliczanie wynagrodzen,
jest od tego inna osoba.

skladajge zeznamie uzylta pani sformulowania |, ziozylam deklaracye kwartaing”, w jakiej
formie? Czy pani osobiscie skladala ta deklaracje, czy wystala poczig?

Nn pytanie oskarzyciela publicznego o tresci:

Qdpowiedz:
Uzytam takiego sformutowania, ale miatam na mysli to, Ze jg przygotowatam, sporzadzitam i

przedlozytam do popisu szefowi — Pawlowi Lechowskiemu.

Na pytanie eskarzyciela publicznego o trescei:
i mie hyla odpowiedzialna za zlozenie tych deklaracyi?

Oudnonwvied?: _

Nie bylam zobowigzana, natomiast zostalam wezesnie] przed przystapieniem do pracy
poinstruowana o kazdorazowym sporzadzaniu takowych deklaracji, czyli przystgpujac do
pracy szef poinformowat mnie jaki zakres obowigzkow bedzie mnie dotyczyl, tylko nie mam
tego na pismie. W zakresie tych obowigzkéw bylo réwniez sktadanie deklaracji do urzedu
skarbowepo w tym sensie, ze miatam zgromadzi¢ wszelkie dane 1 przygotowac, po czym byty
przediladane szefowi.

Na pytanie oskarzonego o trescl:
Czy chodzi o deklaracje czy o informacje podsumowujacq?

Odpowiedz:
Dla mnie generalnie nie ma wigkszego znaczenia pomigdzy informacja podsumowujgcs a

deklaracjg. Zaréwno jedna jak i druga jest skladana do US. Mbwiac o deklaracjach mowig



rowniez o infomlacjéch podsunioﬁja(cych. One -Wy-rniiiaja; z"--deklaracji-podatkowej VAT -7.
Jest to taki jakby zalgcznik do informaeji VAT =7, =

Na pytanie gskarzonego o tresci:
Czy na deklaracjach podatkowych byly ujete transakcje?

Odpowiedz:

Transakcje te byly ujete, chodzi o transakcje wewnatrzwspélnotowe.

Strony bez pytan do $wiadka.

Jadwiga Kozik

Wiem czego dotyczy ta sprawa. Wiadomo mi, ze sprawa dotyczy naszego podatnika - pana
Micczyslawa Wil ktory jako podatnik VAT dokonuje rowniez transakc)i
wewnatrzwspolnotowych. Dokonujac je ma obowiazek sktada¢ informacje podsumowujace
VAT — UE. Zgodnie z art. 100 ust. 3 ustawy o podatku VAT zasada jest, ze te mformacje
podsumowujace sg skladane miesiccznie. Ust. 4 tego art. zawiera odstepstwa od zasady
miesigeznej. Podatnicy, ktérzy transakcje wewnatrzwspdlnotowe majg mniejsze, majg
mozliwo$¢ skladania tej informacji kwartalnie. W przypadku pana Wit Mieczystawa za
drugt kwartat 2011 roku zostata ziozona informacja kwartalna. Informacje ta zlozyl w imieniu
podatnika Pawel Lechowski. Zostata ona przeanalizowana przez naszg pracownice, ktora
zajmuje si¢ tymi informacjami- wplywajacymi do urzedu — Olge Wawrzak. Ona sprawdzajac
tq informaci¢ podsumowujaca zauwazyla, ze wynika z niej, ze w kwietniu 2011 roku podatnik
dokonat wewnatrzwspélnotowego nabycia w kwocie 51 969 2. W zwigzku z powyZszym
nastgpito przekroczenie lmitu, ktéry wynosi 50 000 z8. Zgodnie z ustawa VAT podainik
powinien ziozy¢ za kwiecien informacje podsumowujaca do 15 maja, poniewaz co do zasady
podatnik powinien zlozy¢ informacje podsumownjaca do dnia 15 miesigca nastepujgcego.
Zauwazajac ta okoliczno$¢ pani Wawrzak zadzwonila do biura podatkowego pana
Lechowskiego 1 poinformowata o {ym, ze informacja podsumowujaca winna byé ztozona
miesigeznie w zwigzku z przekroczeniem pulapu 50 000 zt. W odpowiedzi na ten telefon pan
Lechowski zlozyl te deklaracje brakujace za kwiecien, maj, czerwiec wraz z pismem, ktore
dotarty do nas 1 sierpnia 2011 roku. Zawart w tym pismie tylko takie zdanie, ze z uwagi na to,
ze podatnik rozlicza si¢ kwartalnie, wnosi o nie karanie z tego tytulu. W zwiazku z
powyiszym zostal przez pracownika sporzadzony wniosek o =zaniechanie wszczecia
~ postgpowania karnego skarbowego, bo taka jest u nas procedura, iz sporzadza si¢ taki

wniosek, jesli podatnik pisze o nie karanie. Wniosek ten jest nastepnie opiniowany przez
komérke karno — skarbowg i przedstawiany naczelnikowi US. W tej sprawie naczelnik nie
wyrazit zgody na nie karanie z uwagi na to, ze to bylo po telefonie, po interwencji US. W
zwiazku z powyzszym podatnik dostal pismo, ktére ja podpisalam, ze sprawa zostanie
skierowana do komérki kamo — skarbowej, ze nie uwzgledniono jego wyjasnierh. To
wszystko. :

Na pytanie Przewodniczacego;

Powodem nieuwzglednienia wniosku o niewszczynanie podstepowania kamo — skarbowego
bylo to, ze deklaracje zostaly ztozone na skutek interwencji z naszej strony. Pani Wawrzak
wykonala ten telefon na skutek dokonanej przez siebie analizy, bo dostrzegta uchybienia.
Celem pani Wawrzak byto uzyskanie prawidlowych deklaracji i wyprostowanie tej sytuacji.
Ja si¢ kontaktowalam z paniz Wawrzak czy zostata sporzadzona notatka, poniewaz w
wigkszodei wypadkow jest sporzadzona notatka na okolicznoéé takiej rozmowy telefonicznej.




Pani Wawrzak nie pamigtala czy taka notatka zostala sporzadzona, z uwagi na uplyw czasu.
Ta notatka dotyczy jedynie faktu dokonania rozmowy- telefonicznej. W momencie kiedy
zostal sporzadzony wniosek o ukaranie, to tam zawarto informacje jakie przepisy zostaty
uchybione. Do dnia 1 sierpnia 2011 roku gdy“wplyneto pismo pana Lechowskiego o nie
karanie, ja nic widzialam dokumentu, w ktérym stwierdzono by popelnienie przez niego
wykroczenia kammo — skarbowego. Do tego czasu tj. 1 sierpnia 2011 roku jedynym
dokumentem jaki przez nas moégt byé sporzadzony, to byla przedmiotowa notatka na
okoliczno$é wykonania rozmowy telefonicznej. Nie byly do tego czasu podejmowane zadne
czynnosci w kierunku postepowania karno — skarbowego. Na dzien dzisiejszy ja nie
zauwazylam nawet tej notatki odno$nie rozmowy telefonicznej. Pracownik nie byl mi w
stanie powiedzieé, bo musiatby dotrze¢ do archiwum, powiedziala, Ze powinna tam by¢
podpieta notatka, ale tez nie byla pewna, czy taka notatka z rozmowy telefonicznej zostata
sporzadzona. Nieraz jest zbyt duzo zajeé. Rozmowa telefoniczna na pewno si¢ odbyla, bo-pan
Pawel Lechowski w nastepnym pismie odwoluje si¢ do tej rozmowy telefonicznej, ktora
zostata przeprowadzona. Do archiwum przekazane zostaly przedmiotowe deklaracje za
kwiecien, maj, czerwice 2011 roku. Chodzi o informacje podsumowujace VAT -UE. Przy
fym deklaracjach bylaby ta notatka. Przy tych deklaracjach bedzie calos¢ dokumentacji
pisemne] jaka sporzadzilismy w zwiazku ze zlozeniem deklaracyi. Chociaz nie jestem pewna,
czy deklaracje nie ida do jakich$ odrgbnych paczek. W posiadaniu tych wszystkich
dokumentéw bedzie 1 US w Czestochowie. Pani Wawrzak obecnie nadal jest pracownikiem I
US. Nie byla to pierwsza sytuacja, kiedy zdarzylo nam si¢ zatelefonowaé do kogo$ w
zwigzku z uchybieniem w ztozonych deklaracjach . Jest to bardzo czgsto. Jest to najprostszy i
najtanszy sposob komunikowania si¢ z podatnikiem. Telefonujac do podatnikéw mu nie
informujemy o konsekwencjach tego uchybienia, nie informujemy réwniez o mozliwosei
7lozenia wniosku o nie karanie. Zdarzajq sie przypadki, ze wraz ze ztozeniem prawidlowych
dokumenidw podatnik sklada wniosek o nie karanie. Jest to réznie, czasem podatnik bez
felefonu skiada korekty i wnosi o nie karanie, zorientowawszy si¢, Zze cos jest nie tak. Jezeli
podatnik si¢ zwraca z takim wnioskiem, to zawsze sporzadzamy wniosek o niewszczynanie
posiepowania. Z tego co ja wiem, jezeli podatnik sktada ten wniosek i prawidtowe dokumenty
na skutek naszego telefonu, to nie zachodzg wowcezas przestanki z art. 16 kks - tak zwany
czynny zal. W takich sytuacjach wnioski te nie zachodza uwzgledniane. Mimo tego, iz
uwazam, ze nie zachodzg przestanki z art. 16 kks, to sporzadzam wniosek o niewszynanie
postepowania. Jest system komputerowy, ktéry jezeli zrobi si¢ specjalny raport, to mamy
dane i gléwnie na podstawie takich wydrukéw pracujemy, wzywajac podatnika pisemnie czy
iri~fonicznic do zlozenia brakujacych deklaracji. Skladajac informacje podsumowujacq, ona
jest wprowadzana do systemu. Ja nie wiem w tej chwili czy jest wprowadzana przez
operatora, czy konkreing osobe, kto$ wprowadza te dane z informacji podsumowujace). W
referacie czynnosci sprawdzajacych jest osoba, ktéra ma w zakresie obowigzkéw sprawdzanie
tych danvch z systemu. Wchodzae do systemu, wchodzimy na informacje podsumowujgcs 1
tam sa wszystkie dane, w ktérym miesiacu zostalo dokonane nabycie, dostawa, jej wartosé.
Wiedy to od razu widaé, ze w danym miesiacu zostato przckroczenie tych 50 000 z1. Nie
wiem czy to bylo pierwsze tego rodzaju uchybienie pana Lechowskiego.

Na pytanie oskarzonego o tresci:
Czy pani, jako kierownik komérki merytorycznej, dokonuje analizy przypadkow tego

naruszenia przepiséw kks pod katem art. 17 kpk?

Odpowiedz:
Nie



Na pytanie oskarzonego o tresci:

Czy zna pani wytyczne ministersiwa finanséw w. zakresie dokonywania pogiebionej analzzy
wjawnionych nieprawidlowosci podatkowych pod kaqtem naruszenia w tym zakresie przepiséw
kks oraz istnienia przestanek, o kidrych mowa™w arf. ]7 kp]g przez kierownikdw komorek

meryrorycznych Us?

Odpowiedz:
Ja nie bardzo kojarze co mowi art. 17 kpk. Jest szereg wytycznych, cigzko jest mi

powiedzie¢, czy kojarze te wskazane przez oskarzonego.

Na pytanie oskarzonego o tresci:
Czy w zakresie pani obowiqzkéw lezy w ogéle jakas analiza tych przypadkéw, w rozumieniu
przepiséw kpk, zanim nada sie bieg sprawie przesylajqc jq do komorki karno skarbowej? .

Odpowiedz:
My, jako referat obslugi bezposrednie] musimy zwraca¢ uwage na takie uchybiema jak

nieterminowe zlozenie deklaracji, czy brak deklaracji, wtedy sporzadzamy wnioski ©
ukaranie, a dalej ta sprawe prowadzi komoérka karno - skarbowa. My, sporzadzajac wniosek,
nie pracujemy na kks i dlatego kazdy z tych wnioskéw jest opiniowany przez komoérke przed
podjeciem decyzji przez naczelnika.

Na pytanie oskarzonego o tresci:
Czy $wiadek moglaby wyjasni¢ sformulowania zawarte w jej pismie, iz zlozenie informacji
VAT -UE po terminie nie wywoluje ujemnych skutkow finansowych dla Skarbu Parstwa?

Odpowiedz:
W tym przypadku chodzito o to, ze informacja podsumowujaca jest tylko informacjg o

transakcjach wewnatrzwspdlnotowych, nie wynika z niej kwota, tak jak w przypadku
deklaracji, do zaplaty.

Strony bez pytan do $wiadka.

Joanna Prusek
Wiem w _]aklEJ sprawic zeznaje. Wiem, ze byla taka sytuacja, ze w 2011 roku bodajze
podatnik pani Mieczyslaw PES#E®, a wlasciwie biuro podatkowe, ktore zajmowalo si¢
dokumentacja pana PlME zlozylo po terminie informacj¢ podsumowujgca VAT UE.
Zlozono informacje za drugi kwartal, a powinny by¢ zlozone za poszczegdlne miesiace 1 w
innych terminach. Wiem, Ze pan Lechowski pisal podanie o odstapienie od ukarania. Trudno
mi powiedzieé kiedy to bylo, na pewno w 2011 roku. Wiem, ze to podanie zostalo odmownie
rozstrzygnicte. Ja je rozpatrywatam pod katem art. 16 kks. Pan Lechowski ztozyl je wlasnie
kiedy urzad miat juz informacje o tym, ze informacje podsumowujace za te trzy miesigee nie
zostaly ztozone tak, jak powinny by¢ zlozone, w terminach za kazdy kolejny miesige. O tym
ze urzad wiedzial, ze informacja zostala ztozona po terminie wiedzialam, bo wynikalo to z
pisma pracownika US - wniosku o niewszczynanie postgpowania karnego, jak tez wynikalo
to z pisma pana Lechowskiego, w ktorym zawarta byla informacja o ztozeniu dokumentow po
wezwaniu telefonicznym z urzedu skarbowego. Ja uwazam, ze wezwanie telefoniczne przez
urzad skarbowy jest negatywna przestanka z art. 16§5kks, zwlaszeza jezeli mozemy w taki
sposéb stwierdzié, ze nastapilo na 100% wezwanie telefoniczne. W tej sytuacji, ktéra




wystgpila, bylo bezsporne, ze na pewno wezwanie z urzedu telefoniczne bylo do podatnika.
Wezwanie telefoniczne, jakie mialo miejsce, kwalifikuje-jako. negatywna przestanke z art.
16§5 pkt. 1 w aspekcie wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popetnieniu przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarboweégo. To byla przyczyna niezastosowania art. 16kks. Ja
nie opiniowalam tego pisma pod katem ewentualnej znikomej spofecznej szkodliwoscei, Tylko
naczelnik urzedu decyduje o ewentualnemu umorzeniu z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwos¢. Uwazam, 7e jezeli ustawodawca ustanowil przepis, ktory obliguje do skladania
w okreslonych terminach mformacji podsumowujacych, to widocznic dojrzal gdzies
negatywne skutki. W tym przypadku negatywne skutki sg takie, e zostaly zlozone po
terminie. Jest to wykroczenie formalno — prawne polegajace tylko i wylacznie na tym, ze kto$
sktada po terminie. Gdyby byly Jakies inne aspekty tego czynu, gdyby chodzilo o
uszezuplenie naleznoéci publicznoprawnych, bylyby jeszcze inne. Nie dostrzegam mnych
negatywnych skutkéw tego zdarzenia, bo nie wiem, co mialabym dostrzegaé. W deklaradji
kwartalnej, z tego co pamictam, to deklaracja kwartalna wyglada inaczej. Nie mozna tam
stwicrdzi¢ ki6re zdarzenia nastapity w ktérymi miesiacu, inaczej wpisuje tam sie te dane, ale
nie zajmuje si¢ tymi sprawami 1 nie wiem czy sa jeszeze jakie$ roznice.

Na pytanie oskarzyciela o tresci:

Ktory moment wedlug swiadka przesqdza o tym, ze urzqd mial wyraznie udokumentowang
wiadomo$¢ o popelnieniu czyny, czy wykonanie telefonu, czy dokonanie analizy bazy
komputerowej, w ktérej odnotowywane sq deklaracje?

Odpowiedz:

Na pewno samo wezwanie nie jest niezbedne, decyduje to, czy zanim dany podatnik ztozy
Jjaka$ deklaracjg czy informagje, czy urzad dokonat juz analizy danych zebranych w swoich
bazach komputerowych. W tym przypadku pracownica najpierw analizowala tre$é wydrukow,
z tym ze nie wiem jak to dokladnic w praktyce wygladalo, nie ja analizowalam. Pracownica
najpierw ma caly wykaz podmiotow, ktére nie ztozyly deklaracji w terminie. Dopiero na tej
podstawie po kolei kontaktuje sie z podatnikami i informuje o tym. Do deklaracji VAT - UE
Jest osobny system. Generalnie w US postugujemy si¢ systemem POLTAX. Nie znam
drugiego systemu, nigdy z niego nie korzystatam.

Na pytanic oskarzyciela o treéei: :

Oy penigia pani czy w tresci podania o niekaranie, ktére swiadek analizowat pod katem art.
¢ia pani czy p wal p

16 kks byly podane przyezyny nieztozenia tej deklaracji w terminie i osoby odpowiedzialnej?

Odpowiedz:

Wydaje mi si¢, Ze jesli chodzi o osoby odpowiedzialne, to nie bylo takiej informacji, jesli
chodzi o przyczyny, tez trudno mi powiedzied, nie pamietam.

Na pytanie oskarzonego o tresci:
Czy przed ] sierpnia Swiadek - Jako pracownik komorki karno skarbowe- miat wyraznie
ik umentowandg wiadomosé o tef nieprawidlowosci?

Odpowiedz:

Ta osobiscie nie mialam takiej informacji, miata jg inna komérka — ta ktoéra dzwonilta do pana.
O to, jak byla udokumentowana taka informacja, trzeba zapytaé pracownice, ktéra ja

sporzgdzata.



Na pytanie oskarzonego o tredei:
Pani piszqc ze wniosek nie spelnia przestanej z art. 16 kks, czy pani zasiegnela informacji

odnosnie udokumentowania?

Odpowiedz; A e

Z waiosku o niewszczynanie postepowania karnego sporzadzonego przez pracownice obstugi
biezacej wynika, ze pracownica wystosowala wezwanie telefonicznie do podatnika, zatem
musiata dokona¢ analizy deklarac)i ztozonych po terminie.

Na pytanie oskarzonego o tresei:
czy ustalenie, ze wezwanie telefoniczne jest wyraZnie udokumentowang informacjq okreslone

Jjest jakims zarzqdzeniem?

Odpowiedz:

Zarzadzenia na temat wezwan telefonicznych nie ma.

. Na pytanie oskarzonego o tresci:
| Czy w zakresie pani obowiqzkéw jest rowniez okreslanie przestanek z art. 17 kpk w przypadiku

1 dochodzenia do nieprawidlowosci?

Odpowiedz:
Jeshi wystapily jakies oczywiste przestanki z art. 17 kpk, z wyjatkiem znikomej spolecznej

szkodliwosci czynu, bo jest to decyzja pozostawiona do kompetencji naczelnika, jesli
nastgpity przestanki formalne, np. kto§ byl juz karany za to samo, to informacje takie

zanieszceza si¢ na wniosku,

Na pytanie oskarzonego o {redci:
Czy badane byly znamiona czynu przestepnego? Jakie io byly znamion?

Przewodniczacy uchylit powyzsze pytanie albowiem ocena prawna zdarzenia nalezy do sadu.
Zadane pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Strony bez pytan do swiadka.

Brak wnioskéw dowodowych.

W tym miejscu obwiniony sklada wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy po weekendzie
majowym, poniewaz planuje wyjechaé na weekend majowy i-ma takowy wyjazd juz
Zorganizowany.



Wobec potrzeby kontynuowania postgpowania dowodowego i w zwigzku z wnioskiem

oskarzonego

Sad postanowil:
odroczy¢ rozprawe do dnia 9 maja-2013 rokuy, godzina 09.00, sala nr 13;

Przewodniczacy zarzadzil v e :
1. oskarzony na termin wezwany prawidlowo pouczony o treéci art. 376 § 112 k.pk.,

2. na termin wezwaé Olge Wawrzak (I US w Czgstochowie)
3. zwréci¢ sie do 1 US w Czestochowie o nadeslanie w terminie 7 dni informacji
podsumowujacych VAT — UE zloZonych przez Pawta Lechowskiego w imieniu

podatnika Mieczystawa Pilleiga:
- za drugi kwartat 2011 roku,
- za miesiace kwiecien, maj 1 czerwiec 2011 roku, 7
wraz ze wszystkimi dokumentami sporzadzonymi przez pracownikéw I US w
Czestochowie w zwiazku ze ztozeniem i analizg tych deklaracii;

4 o terminie zawiadomi¢ TUS i prokuratora wokanda — tryb zwyczajny.

Rozprawe zakoficzono o godz. 12 min. 25

Przewodniczacy: Protokolant:



