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Sygn. akt. IX Ks 27/10
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 29 marca 2010r.

Sad Rejonowy w Sosnowcu Wydziat IX Karny
Sprawa oskarzonego Pawla Lechowskiego art. 80a§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

OBECNI

Przewodniczacy: SSR Beata Chmielnicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Glinska
Oskarzyciel: Wanda Lizurek

Wywotano sprawg o godz. : 11.20 Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawe stawili si¢:

oskarzony Pawet Lechowski stawil sig;
Za Prok. Rej. S-ec Pdétnoc w S-cu nikt si¢ nie stawil — prawidlowo zawiadomieni o terminie

wokanda;

Oskarzony podal co do swej osoby (art. 213 kpk):

Osk. Pawet Lechowski - Dane po sprawdzeniu jak w a.o.

Wg oswiadczenia: nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo,
Strony nie zgtaszajq wnioskow przed otwarciem przewodu sqdowego,

Odczptano akt oskarienia.

Oskariony, uprzedzony o tresci art. 175 kpk, na zapytanie Przewodniczqcego, cgy pryznaje si¢ do
zarzucanego mu cgynu oraz cgy chee zloiyé wyjasnienia podat:

Zarzut zrozumiatem, nie przyznajg si¢ do winy. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Oskarzony wyjasnia:

Jest mi bardzo przykro, ze Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy nie dostal informaciji
wewnatrzwspolnotowej, ale nie zrobilem tego celowo i nie miatem takiego zamiaru. Od 2 lat
ustfuj¢ to wyjasni¢ Urzgdowi Skarbowemu, ale bezskutecznie. W mojej pracy tez si¢ zdarzaja
bledy i pomylki. Przy calym swoim profesjonalizmie 1 warsztacie pracy, ktory stworzylem
zdarza mi si¢ nie wysta¢ jakiegos dokumentu do Urzedu Skarbowego. W tej konkretnej
sytuacji wystalem wczesnie] do Urzedu Skarbowego kilka informacji i pozniej tez wysylalem
informacje wewnatrzwspolnotowe, rocznie wysylam do urzedéw skarbowych ponad 1100
informacji i deklaracji. Ponadto w tej sprawie wystalem nadprogramowo informacj¢ za 2006r.
bo stwierdzitem , ze firma tej informacji nie wystata mimo, ze miata taki obowiazek. Jeszcze



raz twierdze, ze zrobilem to nieumyslnie i nie zrobitem tego celowo nie sktadajac informacji
wewnatrzwspolnotowej. Zreszta w mail’u si¢ do tego przyznalem. Przyznaje, ze Urzad
pierwszy do mnie wystal pismo, ale ja tego pisma nie zrozumialem. Ja popelnilem czyn
nieumysinie, po prostu zapomniatem wystaé tej informacji, tego obowiazku sobie wczesniej
nie odnotowalem. Chce dodaé, ze zaraz jak zrozumialem, ze chodzi o ta informacje, to tka
informacje do Urzedu wyslalem. Chce tez dodaé, ze w innych Urzedach Skarbowych wysyla
si¢ pouczenia, a nie od razu prowadzi si¢ postepowania wyjasniajace. Chciatbym aby taka
praktyka byla na tym terenie zamiast angazowaé w to postgpowanie tyle instytucji.

W tym miejscu oskarzony dotacza do akt pismo jak w zataczeniu z dnia 03.12.2008r. dot.

Tmie—

W tym miejscu oskarzyciel oswiadcza:

Urzad Skarbowy z urze¢du odstepuje od wszczecia postgpowania jezeli brakujace dokumenty
zostajg do Urzedu wystane w ciggu trzech dni od daty obowiazku ich zlozenia. Takie
spdznienia do 3 dni sg traktowane jako znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu.

Oskarzony wyjasnia dalej:

Znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu winna wynika¢ z analizy okolicznosci sprawy. W
mojej sprawie takiej analizy chyba nie bylo skoro od 2 lat toczy si¢ postgpowanie. Wnoszg o
uniewinnienie.

Na pytanie oskarzyciela:

By¢ moze ja ponosz¢ odpowiedzialno$¢ za to, ze nie zrozumialem kierowanego do mnie
pisma jak na k. 170a akt. Byfem wtedy w stanie pobudzenia emocjonalnego, ze musze
Urzedowi wyjasnia¢ sprawy informacji za okres kiedy ja nie bylem za to odpowiedzialny w
tej firmie Pniewaz prace podjatem dopiero 18 grudnia 2006r. Ja chwycitem pierwsza z brzegu
kartke i napisatem odrgcznie odpowiedz — ,,nabazgrolitem” . Ja zareagowatem najlepiej jak w
tym momencie umiatem. Moim zdaniem pismo z Urzgdu Skarbowego i moja odpowiedz nie
ma zadnego znaczenia dlatego, ze czyn ostat popetniony 25 lipca 2007r. i mozna rozpatrywac
moj zamiar czy wing w kontekscie tego konkretnego dnia kiedy te okolicznosci wystapity. Ja
od 20-tu lat zawodowo zajmuje si¢ ksiegowos$cig. Ja podchodzg do spraw emocjonalnie, bo
nie widze z drugiej strony ,,cztowieka”, nie oznacza to, ze nie lubi¢ urzednikow. Moglo si¢
zdarzy¢, ze jakiejs korespondencji z Urzgdu Skarbowego nie odebralem , bo mnie wtedy nie
byto na miejscu. Nigdy celowo nie nie odbieram korespondencji. W tej sprawie zdarzato sie.
ze nie odbieratem korespondencji ale jak sobie przypominam nie byto mnie wtedy w kraju lub
byt to weekend majowy.

Oskarzony wnosi o przestuchanie $wiadka: jak na karcie 161. Dodaje, iz swiadek jest
obywatelem Portugalii, ale wlada jezykiem polskim.

Oskarzyciel nic przeciwstawia si¢ wioskowi;

Oskarzony wnosi o niewyznaczalnie terminu w dniach 28.04.2010 a 12.05.2010r. z uwagi na
wczesniej zaplanowany wyjazd.



Sad postanowil:

1. celem wezwania $wiadka rozprawe odroczyé¢ do dnia 17.05.2010 godz. 11.00 s. 55 -
co obecnym ogtoszono zobowiazujac do osobistego stawiennictwa bez odrgbnego
wezwania;

2. na termin wezwaé $wiadka jak na k. 161;

3. o terminie zawiadomié Prok. Rej. S-ec Poinoc w S-cu i Pierwszy Slaski Urzad

Skarbowy w S-cu wokandg ;
Zakoriczono o godz. 12.20
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