Sygn. akt VII Kz 534/12
Postanowienie
Dnia 6 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial VII Karny Odwolawczy w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Boguslaw Zajac
SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czegstochowie Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu w sprawie Pawla Lechowskiego
oskarzonego o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 82a§ 2 k.k.s.
zazalenia oskarzonego
na postanowienic Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 27 wrzeénia 2012 r. w
przedmiocie odmowy uwzglednienia sprzeciwu od wyroku zaocznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 13k k.s.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uwzglednic sprzeciw oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 6 czerwcea 2012r, sygn.. akt IVW 406/12

uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 wizednia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IVW 406/12 Sad
Rejonowy w  Crzestochowie nie uwzglednit  sprzeciwu  wniesionego przez Pawla
Lechowskiego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 czerwcea
2012 r. podnoszac, iz oskarzony nie usprawiedliwil w swym sprzeciwie swej nieobecnosci na
rozprawie, gdyz z jego zazalenia wynika, Ze nie stawil si¢ na rozprawe, gdyz wiedzac o jgj
terminie, kolidujacym ze szkoleniem organizowanym przez Narodowe Centrum Kultury,
swiadomie dokonal wyboru, rezygnujac z uczestniczenia w rozprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt oskarzony podnoszac, ze udzial w
szkoleniu organizowanym przez Narodowe Centrum Kultury byt obowiazkowy 1 jego
nicobecnosé na nim wiazala sie dla niego z utratq prawa do wykonywania zawodu, o czym
informowal Sad Rejonowy, wnoszac o zmiang terminu na inny, nie kolidujacy ze szkoleniem.
Podkreslil, Ze jego pierwszy wniosek w tym zakresie dotyczacy 4.06.2012r. zostal.
uwzgledniony przez Sad, zatem Sad nie uwzgledniajge jego wniosku dotyczqcego 6.06.2012r.
byl nickonsckwentny.




Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie oskarzonego okazalo si¢ zasadne. Stosownie do freSci art. 482 §1 kpk w
stosowanego w postepowaniu karnoskarbowym w sprawie o wykroczenie zgodnie z trescia
art. 13k k.w. wyrok zaoczny dorecza si¢ oskarzonemu, W terminie 7 dni od dorgczenia odpisu
wyroku zaocznego oskarzony moze wnie$¢ sprzeciw, w ktérym powinien usprawiedliwié
swoja nicobecnoéé na rozprawie. Moze on polaczy¢ ze sprzeciwem wniosek o uzasadnienie
wyroku na wypadek nieprzyjecia lub nieuwzgledniema sprzeciwu.

Po mysli §2 tegoz art. 482kpk Sad nie uwzgledni sprzeciwu, jezeli uzna nicobecnosé
oskarzonego na rozprawie za nie usprawiedliwiong.

W sprawie zatem spornym jest, czy udzial w szkoleniu treneréw Narodowego Centrum
Kultury, o ktérym oskarzony informowat Sad pisemnie i drogg mailowa, usprawiedliwia
nieobecno$é oskarzonego na rozprawie.

W my$l art. 117 § 2 kpk czynnosci nie przeprowadza sig, jezeli osoba uprawniona nie
stawila si¢, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila naleiycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze
ustawa stanowi inacze;j.

Oskarzony istotnie najpierw mailem, a nastgpnie po zwrdceniu przez Sad korespondenc]i
mailowej celem podpisania (vide art. 116kpk) takze wiadciwa droga pisemna (k. 42) w dniu
24.05.2012r. poinformowal Sad o planowanym szkoleniu trenerdw, przy czym cho¢ w pismie
tym wskazal, ze szkolenic to jest dla niego wyrdznieniem, nie wskazal by nieuczestniczente w
szkoleniu wiazato sie dla niego z utrata uprawnien trenera NCK. Wniosek nie zostal
uwzgledniony, a oskarzony nie zostal o tym poinformowany (k.42).

W ocenie Sadu Okregowego, oskarzony nalezycie usprawiedliwil przyczyny swej
nieobecnosei na rozprawie. Jak wskazuje si¢ w dokirynie okolicznoscia usprawiedliwiajaca
niestawiennictwo moze by¢ przykladowo choroba, wyjazd stuzbowy, zaplanowany wyjazd
za granicg, ktorego odwolanie wigzaloby si¢ 2 kosztami dla osoby uprawnionej do
uczestnictwa w czynnosci procesowej. (Stawomir Steinborn Komentarz do art. 117 k
Kodeksu postepowania karnego LEX). Oskarzony istotnie w swym pismie z dnia
24.05.2012r. nie wskazat by udzial w szkoleniu byl warunkiem koniecznym prolongaty
uprawnien trenera regionalnego NCK, niemniej na okolicznoéé ta wskazal juz w sprzeciwie 1
w swym zazaleniu, uprawdopodobniajac ja nadestanymi dokumentami. Oskarzony wykazal,
ze szkolenie bylo niezmiernie wazne dla jego przyszioSci zawodowe] i miato wyjatkowy
charakter. W tym stanie 1zeczy nie mozna bylo wymagaé od oskarzonego by dokonywat
wyboru pomigdzy udziatem w obowigzkowym dla niego szkoleniu i rozprawie.

Doda¢ nalezy, ze oskarzony nie zostat poinformowany przez Sad, ze jego wniosek z dnia
24.05.2012r. nie zostat pozytywnie rozpatrzony.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty, orzeczono, jak na wstepie i na
zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy.

Na oryginale wiadciwy(e) podpis(y)

Za zgodnosé SEKE g
AL

Sckrctarszapﬁiz"? Fowtowska

POUCZENIE: na powyZsze postanowienie zaZalenie nie przyshuguje.



