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Uprzejmie przesytam arcyciekawy wyrok NSA w sprawie podatku VAT od dystrybucji znaczkéw skarbowych.
W uzasadnieniu zwolnienia odbiega on od orzecznictwa opartego na podmiotowosci publicznej (czynnos¢
wiadztwa publicznego). Jest ciekawy poniewaz koncentruje sie na przedmiotowosci materii. Prosze
popatrzec:

Podatek od ustug sprzedazy znakoéw optaty skarbowej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2008-10-13, | FSK 1400/07

Obroét znaczakami nie jest skorelowany z powstaniem obowiazku podatkowego (przyp. PL)

dokonywana przez Gmine za poSrednictwem innych podmiotdw sprzedaz znaczkéw skarbowych, nie jest
skorelowana z powstaniem obowigzku podatkowego w zakresie optaty skarbowej, a w momencie kupna i
sprzedazy tych znakdéw nie nastepuje wypetnienie tego obowigzku. Znaki te zostajg wykorzystane dopiero
pozniej, przy dokonywaniu czynnosci podlegajgcej tej optacie.

Znaczek jest towarem (przyp. PL)

Podobnie wiec jak samo zakupienie znaczka pocztowego nie jest rbwnoznaczne z dokonaniem opfaty za
wykonanie ustugi pocztowej, tak formalnie rzecz biorgc zakup znaczka skarbowego nie oznacza wykonania
obowigzku w zakresie optaty skarbowej. Cho¢ wiec logicznie rzecz biorgc nabycie znaku opfaty skarbowej
nastepuje zwykle w celu wykonania obowigzku w zakresie tej optaty, to jednak te dwa zdarzenia nie sg ze
sobg rownoznaczne. Nie wyklucza to wiec mozliwosci traktowania czynno$ci w zakresie dystrybucji tychze
znaczkow skarbowych, jako czynnos$ci odnoszgcych sie do towaréw w rozumieniu art. 2 pkt 6 VATU.

Nastepuje sprzedaz (przyp. PL)

nie ma jednak podstaw, aby transakcjom dokonywanym w imieniu Gminy przez upowaznione przez nig na
podstawie zawartych uméw podmioty odmawiac przymiotu sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC. Takze
okoliczno$c, iz znak opfaty skarbowej umozliwia wykonanie obowigzku uiszczenia tej opfaty nie sprawia, iz
osoba nabywajgca ten znak od podmiotu dokonujgcego ich dystrybucji w imieniu Gminy nie nabyta prawa do
rozporzgdzania nim jak wtasciciel.

Umocownie zwolnienia w ustawie (przyp. PL)

Trafnie takze Sad pierwszej instancji w swojej argumentacji wskazat na art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU. W mys$l/
tego przepisu, zwalnia sie od podatku dostawe za cene rowng warto$ci nominalnej znaczkéw pocztowych,
znakow skarbowych i innych znakoéw tego typu. Regulacja ta, jak podkreslit Sgd stanowi implementacje na
grunt ustawodawstwa krajowego rozwigzan zawartych w prawie wspélnotowym, a konkretnie w art. 13 (B) lit.
e) VI Dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit. h) Dyrektywy

A terasz prosze zastosowac zasady tego rozumowania do kart postojowych:

Dotyczy sytuacji kiedy gmina lub podmiot gminy nie sprzedajg kart postojowych bezposrednio na miejscu
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parkowania w parkomacie lub za posrednictwem zatrudnionego w tym celu swojego pracownika, lecz
wykorzystuja inne podmioty.

Czynnosci dostawy kart postojowych, sprzedawanych przez dystrybutoréw rozprowadzajgcych karty w
imieniu gminy, dziatajgcej jako zleceniodawca poprzez zawarcie szeregu umoéw ze zleceniobiorcami -
zarowno osobami fizycznymi, jak i prawnymi, na podstawie ktérych podmioty te rozprowadzaé majg karty
postojowe w sprzedazy detalicznej, w zamian za prowizje liczonej procentowo od wartosci nominalnej
sprzedanych kart.

1. Ocenic czy sa towarem
2. Czy wramach ich dystrybucji nastepuje sprzedaz

3. Czy zawsze wystepuje korelacja miedzy zakupem karty a skorzystaniem z miejsca postojowego (moga
byc to czynnosci roztozone w czasie, nie kazda zakupiona karta bedzie wykorzystana).

4. Czy zwolnienie z vat jest umocowane przedmiotowo w art 43

Z pozdrowiem
Pawel Lechowski

Teza:

Czynnosci dostawy znakéw skarbowych i innych znakéw tego typu, sprzedawanych przez dystrybutoréw
rozprowadzajgcych znaki w imieniu gminy, dziatajgcej jako zleceniodawca poprzez zawarcie szeregu umow
ze zleceniobiorcami - zaréwno osobami fizycznymi, jak i prawnymi, na podstawie ktérych podmioty te
rozprowadzaé¢ majg znaki optaty skarbowej oraz urzedowe blankiety w sprzedazy detalicznej, w zamian za
prowizje liczonej procentowo od wartosci nominalnej sprzedanych znakow, podlegajg przepisom ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm.), sg jednakze zwolnione
od tego podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Cho¢ logicznie rzecz biorgc nabycie znaku
optaty skarbowej nastepuje zwykle w celu wykonania obowigzku w zakresie tej optaty, to jednak te dwa
zdarzenia nie sg ze sobg rownoznaczne. Nie wyklucza to wiec mozliwosci traktowania czynnosci w zakresie
dystrybucji tychze znaczkéw skarbowych, jako czynnosci odnoszacych sie do towaréw w rozumieniu art. 2 pkt
6 tej ustawy.

Sktad sadu:
Jerzy Ptusa (przewodniczacy sprawozdawca)

Sentencja:

Naczelny Sgd Administracyjny, po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2008 r. na rozprawie w Izbie Finansowej
skargi kasacyjnej G.W. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia
2007 r. sygn. akt | SA/Wr 186/07 w sprawie ze skargi G.W. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia
27 lipca 2005 r. nr (...) w przedmiocie interpretacji prawa podatkowego oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Zaskarzonym do Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt |
SA/WR 186/07, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge Gminy W. na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 27 lipca 2005 r. w przedmiocie interpretacji prawa podatkowego.
Przedstawiajgc w uzasadnieniu wyroku stan sprawy Sad pierwszej instancji podat, ze wnioskiem z dnia 17
maja 2005 r. Gmina Wroctaw, jako podatnik podatku od towardw i ustug, zwrdcita sie o udzielenie interpretacji
w zakresie zastosowania przepiséw prawa podatkowego. Pytanie dotyczyto objecia przepisami ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm.), powotywanej dalej jako
"WVATU", czynnosci dostawy znakéw skarbowych i innych znakéw tego typu, sprzedawanych przez
dystrybutoréw rozprowadzajgcych znaki w imieniu Gminy.

Whnioskodawca wskazywat, ze dziatajgc jako zleceniodawca zawart szereg uméw ze zleceniobiorcami -
zarowno osobami fizycznymi, jak i prawnymi, na podstawie ktérych podmioty te rozprowadzaty znaki optaty
skarbowej oraz urzedowe blankiety w sprzedazy detalicznej. W zamian zleceniobiorcy otrzymywali prowizje w
wysokosci 5 % wartosci nominalnej sprzedanych znakdow.

Gmina W. zajeta stanowisko, ze sprzedaz znakéw skarbowych przez dystrybutoréw w jej imieniu jest
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czynnoscig niepodlegajgcg przepisom VATU, gdyz w mysl art. 2 pkt 6 VATU, znak skarbowy nie jest towarem
w rozumieniu ustawy. W opinii Gminy, optata skarbowa jest formg daniny publicznej, a znak skarbowy
potwierdza jej uiszczenie.

Naczelnik D. Urzedu Skarbowego postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r. uznat stanowisko podatnika za
nieprawidtowe wskazujgc, ze zakres czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT zostat
wymieniony w art. 5 ust. 1 pkt 1 VATU Jednoczes$nie wyjasnit, ze dostawa znakoéw skarbowych i innych
znakow tego typu za cene nominalng podlega zwolnieniu od podatku od towardw i ustug, zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 4 VATU.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Gmina W. ponownie podniosta, iz dostawa znakéw skarbowych
sprzedawanych przez dystrybutoréw w jej imieniu jest czynnoscig niepodlegajgcg opodatkowaniu podatkiem
VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej we W. decyzjg z dnia 27 lipca 2005 r. odmowit zmiany postanowienia organu
pierwszej instancji. Wskazat, ze czynno$é dostawy znakéw skarbowych i innych znakéw tego typu nalezy
oceni¢ majgc na uwadze art. 15 ust. 6 VATU, w my$I| ktdérego nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy
publicznej oraz urzeddéw obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty one powotane, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Uznat zatem, ze dostawa znakéw skarbowych oraz innych
znakow tego typu, dokonywana na podstawie umowy z zakresu prawa cywilnego, bedzie podlegata
przepisom VATU, a jednoczesnie korzystata ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Gmina W. wniosta o uchylenie
interpretacji dokonanych przez organy podatkowe, zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow art.
5 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 6 i art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU. Podtrzymujgc argumentacje zawartg w zazaleniu
podkreslita ponadto, ze organ odwotawczy nieprawidtowo przyjat, iz sprzedaz znakéw skarbowych odbywa
sie na podstawie umowy zlecenia zawartej z dystrybutorami. Zdaniem Skarzgcej Gminy, umowy zlecenia
zawierane z dystrybutorami okreslaty jedynie wysokos$¢ naleznej im prowizji, natomiast dystrybutorzy
dokonywali sprzedazy znakéw nie w swoim imieniu, lecz w imieniu Gminy. W przeciwnym wypadku
podatnikiem nie bytaby Gmina, ale dystrybutorzy.

Skarzgca Gmina ponownie wskazata, ze sprzedajgc znaki skarbowe nie dokonuje dostawy towaru, ale
pobiera nalezng jej na podstawie ustawy danine publiczng, zas forma poboru tej daniny, tj. m.in. sprzedaz
znakéw skarbowych, jak i jej wysokosé, a takze zakres czynnosci, za dokonanie ktérych jest ona pobierana,
wynika z przepiséw ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2004, Nr 253, poz. 2532,
ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Dyrektor 1zby Skarbowej we W. wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie, podzielit stanowisko
organéw podatkowych, ze sprzedaz znakéw skarbowych nie zostata co do zasady wytgczona z zakresu
regulacji przepisami VATU Sad stwierdzit, iz nie kwestionuje szczegdlnego charakteru znakéw optaty
skarbowej, znaki te nie sg bowiem towarem zwyklego rodzaju, ale stanowig materialny dowdd uiszczenia
optaty o charakterze publicznoprawnym.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na dwojaki charakter optaty skarbowej, tj. zblizony do podatku, z uwagi
na jej bezzwrotnos¢, przymusowosé oraz do optat, w ktérym to wypadku istotna staje sie cecha wzajemnosci
Swiadczen (niekoniecznie rozumianej jako ich ekwiwalentnos$c).

Zauwazyt, ze sprzedaz przez Gmine znakow optaty skarbowej, co w przedmiotowej sprawie odbywato sie na
podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi - nie jest w istocie w Zzaden sposob
skorelowana z powstaniem obowigzku w optacie skarbowej. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy, obowigzek
zaptaty optaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli wystawiajg (sporzgdzajg) dokumenty, sktadajg podania i zatgczniki
do podan albo jezeli na ich wniosek dokonuje sie czynnoéci urzedowych lub wydaje zaswiadczenia lub
zezwolenia (ust. 1). Podkreslit, Zze w momencie kupna i sprzedazy znakow nie tylko nie nastepuje wypetnienie
obowigzku w zakresie optaty skarbowej, ale nie ma takze znaczenia zwigzek optaty skarbowej z
czynnosciami administracji publicznej (znaczgcy dla charakteru optaty skarbowej) i nie mozna méwi¢ o
wzajemnosci $wiadczenia na rzecz podmiotu publicznoprawnego. Znaki zostajg wykorzystane dopiero w
momencie powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowe;.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji za stuszne uznat stanowisko Dyrektora lzby Skarbowej, iz w
momencie dokonywania sprzedazy znakow optaty skarbowej, czy to na podstawie uméw posrednictwa, czy
umoéw, na podstawie ktérych podmiot sprzedajgcy musiat sam pokry¢ najpierw wartos¢ sprzedawanych
pézniej znakow optaty skarbowej, znaki te miaty wartos¢ jako potwierdzenie uiszczenia okreslonego rodzaju
optaty, ktére zostanie wykorzystane w przysziosci, w momencie powstania obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej z okreslonego tytutu. Zdaniem Sadu, nalezy odrézni¢ dziatanie wdéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, jako organoéw podatkowych witasciwych w sprawach optaty skarbowej od dziatania organéw gminy
jako jednostki samorzgdu terytorialnego. Organ podatkowy bedzie wystepowat w stosunkach
prawnopodatkowych, a wiec w zwigzku z powstaniem obowigzku w optacie skarbowej, natomiast sprzedaz
znakow skarbowych nalezy do organéw gminy.

Sad wskazujgc na § 8 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970, ze zm.),
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podkreslit takze, iz w niniejszej sprawie Gmina Wroctaw, na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych,
dokonywata dostawy bardzo specyficznego rodzaju towaru. Pod tym wzgledem sprzedaz znakéw optaty
skarbowej zblizona jest do sprzedazy, np. znakéw pocztowych, ktére rowniez stanowig jedynie materialny
dowdd zaptaty, umozliwiajgcy w tym wypadku skorzystanie z ustug pocztowych, zwolnionych od podatku od
towardw i ustug.

Sad wyjasnit, ze przepisy VATU traktujg sprzedaz znakéw optaty skarbowej, podobnie jak znaczkéw
pocztowych oraz innych podobnych znakéw, za dostawe w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Podleganie
tej czynnosci przepisom ustawy znajduje wiasnie potwierdzenie w art. 43 ust. 1 pkt 4. Ustawa nie wylgcza
zatem tej czynnosci spod zakresu swoich regulacji, ale wtasnie z uwagi na specyficzny charakter przedmiotu
dostawy, uznaje za czynnos¢ nie skutkujgcg obowigzkiem zaptaty podatku od towardw i ustug. Sad podkreslit
ponadto, ze polskie regulacje w tej kwestii stanowig wierng implementacje przepiséw VI Dyrektywy, ktéra w
art. 13(B) e) réwniez obejmowata zwolnieniem dostawe, wedtug wartosci nominalnej, znaczkéw pocztowych
uzywanych na terytorium kraju, znakéw skarbowych i innych podobnych znakdéw, nie pozostawiajgc tych
czynnos$ci poza obszarem regulacji VI Dyrektywy.

Od powyzszego wyroku Gmina W. reprezentowana przez petnomocnika wniosta skarge kasacyjng opartg na
obu podstawach przewidzianych w art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.), powotywanej dalej jako "PostAdmU."
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita mu:

I. naruszenie prawa materialnego:

- przez niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 VATU, poprzez uznanie, iz
czynno$¢ dystrybucji przez Gmine znakdw optaty skarbowej stanowi dostawe towaru;

- przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 7 oraz art. 217 Konstytucji RP, poprzez uznanie, iz
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlega nie towar lecz specyficzny rodzaj towaru, co stanowi
takze naruszenie prawa procesowego;

- przez niezastosowanie przepisu art. 15 ust. 6 VATU, poprzez uznanie, iz Skarzgca wykonujgc czynno$¢
dystrybucji znakéw optaty skarbowej na podstawie uméw zawartych z dystrybutorami jest podatnikiem
podatku VAT;

- przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU, poprzez uznanie, iz czynnosc
dystrybuciji przez Skarzgcag znakéw optaty skarbowej jest zwolniona z opodatkowania podatkiem VAT,;

Il. naruszenie przepiséw postepowania:

- przez naruszenie art. 141 § 4 PostAdmU, poprzez brak w uzasadnieniu stanowiska sgdu obejmujgcego
wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jego wyjasnienia.

W oparciu o powyzsze, petnomocnik Gminy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnymi we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik Gminy wskazata na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 i art. 2 pkt 6 VATU oraz
art. 45 kodeksu cywilnego. Podkredlit, Ze optata skarbowa jest daning pobierang od czynnos$ci urzedowych
wykonywanych przez organy administracji, a jej zaptata dokonywana jest znakami optaty skarbowej o
odpowiedniej wartosci, gotéwkg lub bezgotéwkowo, jezeli natomiast nalezna optata skarbowa przekracza 100
zt, dokonuje sie jej zaptaty gotéwkg lub bezgotéwkowo.

Zaznaczyta, ze zaptata optaty skarbowej jej znakiem zbliza sam znak optaty skarbowej do pienigdza, tzn.
znak posiada okreslong wartosé, gdyz odpowiednie przepisy prawa takg warto§¢ mu przyznajg. W tym
znaczeniu znak optaty skarbowej nie jest rzecza, lecz jednym ze sposobdw uiszczenia optaty skarbowe;.
Dodata, ze dystrybucja znaku optaty skarbowej w znaczeniu, o ktérym mowa powyzej, nie prowadzi do
przeniesienia prawa do rozporzgdzaniem towarem jak witasciciel, a jedynie umozliwia wykonanie obowigzku
zaptaty opfaty skarbowej. W szczegdélnosci dystrybucja znaku nie ma charakteru umowy sprzedazy, poniewaz
kupujgcy znak opfaty skarbowej nie ptaci ceny, a jedynie pokrywa wartos¢ znaku umozliwiajgcego dokonanie
czynnosci urzedowej przez organ administracji.

Autorka skargi kasacyjnej zgodzita sie z wywodami Sgdu odnosnie charakteru optaty skarbowej, jednakze w
jej ocenie, majg one w sprawie znaczenie, ale dla uzasadnienia stanowiska, iz dystrybucja znakéw opfaty
skarbowej nie podlega przepisom VATU Wedtug petnomocnika Gminy, przepisom VATU podlega sprzedaz
znakow optaty skarbowej w znaczeniu sprzedazy towaréw. W tym to wiaénie zakresie zastosowanie bedzie
miat przepis art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU. Rozpatrujgc zas opodatkowanie podatkiem VAT dystrybucji znakow
optaty skarbowej w znaczeniu sposobu zaptaty za czynnos$¢ administracji, zdaniem petnomocnika, nalezy
wzigé pod uwage, iz w momencie jego wydania nie zawsze powstanie obowigzek podatkowy z tytutu optaty
skarbowej, gdyz za wydane znaki nie zawsze nastgpi czynnos¢ administracji. Tak wiec w tym wypadku
ekwiwalentno$¢ swiadczen oraz zasada wzajemnosci Swiadczen, jak to ma miejsce w umowie sprzedazy, nie
bedzie miata miejsca. Argument ten przemawia za tym, iz dystrybucja znaku optaty skarbowej nie jest
sprzedazg, o ktérej mowa w kodeksie cywilnym, a sam znak skarbowy nie jest towarem. Nie dochodzi do
przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarem jak wtasciciel, gdyz nie ma miejsca wydanie towaru.
Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 7 i art. 217 Konstytucji RP oraz art. 141 § 4 PostAdmU autorka skargi
kasacyjnej podniosta, ze przepisy VATU nie znajg pojecia "szczegdlnego rodzaju towaru". Ustawa wprowadza
bowiem dychotomiczny podziat czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, a zatem uznanie przez Sad, iz
opodatkowaniu podlega dostawa "bardzo specyficznego rodzaju towaru" Swiadczy o naruszeniu ww.
przepisow.
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Petnomocnik wskazata, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera podstawy prawnej
opodatkowania specyficznego rodzaju towaru, a takie wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z jej
wyjasnieniem jest elementem, ktére powinno sie w uzasadnieniu znalez¢.

Uzasadniajgc zarzut niezastosowania art. 15 ust. 6 VATU petnomocnik Gminy powotujgc sie, m.in. na wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il SA/WA 4312/06, wyrazita poglad, ze organ wtadzy
publicznej moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 2 na podstawie
przepisu art. 15 ust. 6 VATU nie dlatego, ze wykonuje funkcje publiczne na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ale dlatego, ze jako organ administracji publicznej prowadzi samodzielng dziatalnos$¢
gospodarczg na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej. Warunkiem uznania organu wtadzy publicznej za
podatnika podatku VAT jest zatem nie tylko wykonywanie czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale
przede wszystkim prowadzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 2 VATU.
Natomiast dziatanie Gminy w przedmiotowej sprawie byto dziataniem wiadzy publicznej, gdyz spetniata ona
swoj obowigzek zapewnienia dostepu do znakéw optaty skarbowe;.

Przedstawiajgc uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU petnomocnik podkreslita, ze Sad
dokonat catkowicie btednej subsumcji powotanej normy prawnej, gdyz uznat, iz stan faktyczny, ktérego
dotyczy skarga, odpowiada hipotezie tej normy. Dokonujgc interpretacji przepisu art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy
nalezy wskazac, iz dotyczy on dostawy. To z kolei powoduje konieczno$¢ odniesienia do definicji dostawy
oraz towaru. Petnomocnik podkreslita, ze o charakterze znaku optaty skarbowej mozna moéwi¢ w dwédch
aspektach, analogicznie do pienigdza, takie rozroznienie za$ zostato catkowicie pominiete przez Sad. Znak
optaty skarbowej to zarébwno dowdd i sposéb zaptaty optaty skarbowej jak i znaczek czyli przedmiot, rzecz,
mogacy by¢ przedmiotem dostawy. Zdaniem autorki skargi kasacyjnej, art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU dotyczy
jedynie znaku skarbowego w tym drugim ze znaczen.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok nie narusza prawa w
zakresie w niej wskazanym. W wyroku tym Sad pierwszej instancji zaakceptowat stanowisko organéw
podatkowych, iz czynnosci podejmowane przez Gmine W. w zakresie dystrybucji znaczkéw optaty skarbowej
(dotyczy to réwniez urzedowych blankietbw wekslowych), opisane przez nig we wniosku o udzielenie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego - podlegajg przepisom
VATU, sg jednakze zwolnione od tego podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Petnomocnik Gminy W. kwestionujgc w skardze kasacyjnej powyzsze stanowisko, w pierwszej kolejnosci
podnosi zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 VATU poprzez
uznanie, iz czynnos¢ dystrybucji przez Gmine W. znakdw optaty skarbowej stanowi dostawe towardw.
Zdaniem petnomocnika, majgc na wzgledzie funkcje jakg petnig znaki optaty skarbowej - jako forma
uiszczania daniny publicznej, nie mogg by¢ one traktowane jako rzecz w rozumieniu art. 45 kodeksu
cywilnego i tym samym jako towar w rozumieniu przepisow VATU, a ich dystrybucja, czyli udostepnianie
osobom zainteresowanym, nie moze by¢ uwazana jako sprzedaz. W konsekwencji, nie ma tez podstaw, aby
czynnosci podejmowane w tym zakresie przez Gmine traktowac¢ jako dostawe towaréw, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 VATU.

Dokonujgc oceny tak sformutowanego zarzutu na wstepie nalezy wskazag, iz trafna jest argumentacja Sadu
pierwszej instancji, w ktérej Sad ten powotujac sie na przepisy dotyczace optaty skarbowej zwraca uwage, iz
dokonywana przez Gmine za posrednictwem innych podmiotéw sprzedaz znaczkdéw skarbowych, nie jest
skorelowana z powstaniem obowigzku podatkowego w zakresie optaty skarbowej, a w momencie kupna i
sprzedazy tych znakéw nie nastepuje wypetnienie tego obowigzku. Znaki te zostajg wykorzystane dopiero
poézniej, przy dokonywaniu czynnosci podlegajgcej tej optacie.

Podobnie wiec jak samo zakupienie znaczka pocztowego nie jest rGwnoznaczne z dokonaniem optaty za
wykonanie ustugi pocztowej, tak formalnie rzecz biorgc zakup znaczka skarbowego nie oznacza wykonania
obowigzku w zakresie opfaty skarbowej. Cho¢ wiec logicznie rzecz biorgc nabycie znaku optaty skarbowej
nastepuje zwykle w celu wykonania obowigzku w zakresie tej optaty, to jednak te dwa zdarzenia nie sg ze
sobg réwnoznaczne. Nie wyklucza to wiec mozliwo$ci traktowania czynnosci w zakresie dystrybucji tychze
znaczkdéw skarbowych, jako czynnosci odnoszgcych sie do towaréw w rozumieniu art. 2 pkt 6 VATU.

Doda¢ przy tym nalezy, iz autorka skargi kasacyjnej wskazujgc na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7
ust. 1 VATU, a wiec przepiséw dotyczgcych odptatnej dostawy towaréw - na tej podstawie, iz znaczek
skarbowy nie jest w jej ocenie towarem, nie wskazuje jako naruszonego przepisu, ktdry zawiera definicje
towaru na gruncie VATU, czyli powotywanego wyzej art. 2 pkt 6 tej ustawy.

Nie sg réowniez zasadne te argumenty skargi kasacyjnej, w ktoérych petnomocnik Gminy niezaleznie od
kwestionowania charakteru znakéw opfaty skarbowej jako towaru, powotujgc sie na art. 7 ust. 1 VATU oraz
przepisy KC dotyczace sprzedazy, wskazuje, iz dystrybucja znaku optaty skarbowej nie prowadzi do
przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarem jak wiasciciel, gdyz dystrybucja ta nie ma charakteru umowy
sprzedazy, o ktorej mowa w art. 535 KC.

Majgc nawet na wzgledzie podnoszong przez petnomocnika argumentacje dotyczgacg wartosci znakéw
skarbowych przyznanej im przez odpowiednie przepisy, nie ma jednak podstaw, aby transakcjom
dokonywanym w imieniu Gminy przez upowaznione przez nig na podstawie zawartych umoéw podmioty
odmawiac przymiotu sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC. Takze okoliczno$¢, iz znak opfaty skarbowej
umozliwia wykonanie obowigzku uiszczenia tej optaty nie sprawia, iz osoba nabywajgca ten znak od podmiotu
dokonujgcego ich dystrybucji w imieniu Gminy nie nabyta prawa do rozporzgdzania nim jak witasciciel.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniec, iz sprawa bedgca przedmiotem rozpoznania, toczyta sie
przed organami podatkowymi w trybie okreslonym przepisami art. 14a-14e Ordynacji podatkowej, tj. miata za
przedmiot udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego. W
postepowaniu tym zgodnie z art. 14a § 2 Ordynacji podatkowej, to wnioskodawca zobowigzany jest do
wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, natomiast zadaniem organu podatkowego jest
dokonanie oceny prawnej stanowiska pytajgcego z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 14a § 3 Ordynac;ji
podatkowej). Oznacza to, ze organ ten nie dokonuje zadnych samodzielnych ustalen stanu faktycznego, lecz
formutujgc te ocene czyni to na podstawie stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce.
Przedstawiajgc ten stan faktyczny w swoim wniosku z dnia 15 marca 2005 r. Gmina W. wyjasnita, iz jako
Zleceniodawca zawarta szereg umow ze zleceniobiorcami, zaréwno osobami fizycznymi jak i prawnymi, ktérzy
w przedmiotowych umowach zobowigzujg sie do sprzedazy detalicznej znakow optaty skarbowej (...), zas
przedstawiajgc swoje wtasne stanowisko stwierdzita, iz sprzedaz (podkreslenia NSA) znakoéw skarbowych
przez dystrybutoréw w imieniu Gminy jest czynno$cig niepodlegajacg VATU.

W Swietle powyzszego, okreslanie w skardze kasacyjnej czynnosci wykonywanych przez te podmioty jako
"dystrybucja znakéw optaty skarbowej" bgdz ich "rozprowadzanie" i odmawianie tym czynnoscig charakteru
sprzedazy nie moze byC skutecznie podnoszone, skoro w swoim wniosku Gmina przedstawiajgc stan
faktyczny, w sposob jednoznaczny okreslita te czynnosci jako sprzedaz.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji w swojej argumentacji wskazat na art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU. W mysl
tego przepisu, zwalnia sie od podatku dostawe za cene réwng wartosci nominalnej znaczkéw pocztowych,
znakow skarbowych i innych znakéw tego typu. Regulacja ta, jak podkreslit Sad stanowi implementacje na
grunt ustawodawstwa krajowego rozwigzan zawartych w prawie wspdlnotowym, a konkretnie w art. 13 (B) lit.
e) VI Dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit. h) Dyrektywy (...). Nie jest przy tym zasadny sformutowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia powyzszego przepisu, polegajgcy na negowaniu jego zastosowania do
sytuacji przedstawionej przez Gmine w jej wniosku o udzielenie interpretacji podatkowej. Nawigzanie w tresci
tego przepisu do ceny nominalnej wskazuje, iz chodzi wiasnie o dostawe dla oséb, ktére bedg chciaty
spozytkowac te znaki, jako sposob uiszczenia optaty skarbowej. Z przepisu tego nie wynika natomiast w
zaden sposo6b, pomijajgc juz realnos¢ przedstawionej przez petnomocnika Gminy sytuacji, aby odnosit sie on
do dostawy przez Gmine znakow optaty skarbowej na rzecz oséb trzecich, ktére nastepnie odsprzedawatyby
je dalej w swoim imieniu, natomiast nie ma zastosowania do przypadku opisanego we wniosku, a wiec
dokonywania sprzedazy tych znakéw przez inne podmioty w imieniu Gminy.

Wprawdzie w pismiennictwie podatkowym mozna spotkac sie z pogladem, iz o ile rozwigzania przyjete w tym
zakresie w przepisach prawa wspodlnotowego sg w petni uzasadnione w odniesieniu do znaczkow
pocztowych, te bowiem dotyczg ustug pocztowych zwolnionych od podatku, natomiast powstaje watpliwosé,
co do zasadnosci objecia analogicznym zwolnieniem znakdéw skarbowych, ktérych nabycie jest w istocie
sposobem uiszczenia daniny publicznoprawnej lub opfaty za czynnosci organéw administracji panstwowej,
stad tez wydaje sie, iz rozwigzaniem wiasciwszym bytoby wytgczenie obrotu tego typu znakami z zakresu
wspolnego systemu VAT (zob. Dyrektywa VAT Komentarz pod red. K. Sachsa i R. Namystowskiego, wyd.
Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 607), to jednak uwagi te mogg by¢ potraktowane jedynie jako
whnioski de lege ferenda. Natomiast na gruncie prawa obowigzujgcego, skoro w $wietle jednoznacznej tresci
art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU, ktéry stanowi, jak wskazano wyzej, odwzorowanie postanowieh prawa
wspolnotowego, zwalnia sie¢ od podatku, m.in. dostawe znakéw skarbowych, to nie ma postaw, aby przyjaé, iz
czynno$¢ polegajgca na sprzedazy znaczkéw skarbowych, mogta byé uznana jako czynno$¢ nie objeta
zakresem regulacji przepisami VATU.

Majgc na wzgledzie powyzsze, za niezasadne nalezy uznac¢ sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU.

Nie mozna takze podzieli¢ zaprezentowanego w skardze kasacyjnej przez petnomocnika Gminy pogladu, iz
Sad pierwszej instancji poprzez uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformutowan - "znaki optaty
skarbowej nie sg bowiem towarem zwykiego rodzaju" oraz "Gmina (...) dokonywata dostawy bardzo
specyficznego rodzaju towaru" naruszyt jednoczesnie az trzy przepisy, w tym dwa Ustawy Zasadniczej (art. 7
i art. 217 Konstytucji oraz art. 141 § 4 PostAdmU).

Te wyjete z kontekstu, w ktérym zostaty uzyte, zacytowane w skardze kasacyjnej fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stanowity tylko jeden z elementéw szerszej argumentacji Sgdu pierwszej instancji,
nawigzujgcej do funkcji jakg petnig znaki optaty skarbowej, jako dowdd uiszczenia tej optaty oraz zwigzanej z
tym ich wartosci, jak tez celowosci, ze wzgledu na te specyfike, zwolnienia od podatku dostawy takich
towaréw na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 VATU. Postuzenie sie w tej argumentacji przez Sad pierwszej
instancji dla podkreslenia tej funkcji, ktéra nie wystepuje w przypadku innych towardéw, okresleniami
"szczegolny" czy tez "specyficzny" rodzaj towaru nie moze by¢ traktowane jako tworzenie przez Sad nowych,
nieznanych ustawie kategorii przedmiotu opodatkowania i w niczym nie ostabia jednoznacznosci zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedzi tego Sadu, iz czynnosci opisane we wniosku Gminy W. o
udzielenie interpretacji podatkowej, stanowity w ocenie tego Sadu odptatng dostawe towardw, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 VATU, podlegajgcg jednakze zwolnieniu od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

W kolejnym zarzucie skargi kasacyjnej petnomocnik Gminy wskazuje na naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 15 ust. 6 VATU poprzez jego niezastosowanie. W uzasadnieniu tego zarzutu powotujgc sie na
tres¢ art. 4(5) VI Dyrektywy podkresla jednoczesnie, iz zgodnie z art. 2 VI Dyrektywy, na terytorium panstw
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cztonkowskich podatkowi VAT podlega jedynie dziatalnos¢ gospodarcza. Na poparcie przedstawionej w tym
zakresie argumentacji petnomocnik przytacza rowniez tezy w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il SA/WA 4312/06, wskazujac, iz "nie w
kazdym przypadku, kiedy zostanie zawarta umowa cywilnoprawna pomiedzy organem wiadzy publicznej, a
innym podmiotem i na jej podstawie organ ma wykona¢ okreslong czynnos¢ odptatnie, stanie sie on
podatnikiem VAT. Nalezy bowiem podkreéli¢, iz art. 15 ust. 6 VATU nie jest samodzielng podstawg, dla
okreslenia kiedy organ administracji publicznej uznany zostanie za podatnika VAT, bowiem nalezy wzig¢
takze pod uwage definicje podatnika podatku VAT, a jest nim zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 podmiot
wykonujgcy samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na rezultat tej dziatalnosci”.

Nawigzujgc do powyzszego uzasadnienia WSA w Warszawie petnomocnik Gminy w dalszych swoich
wywodach podnosi, iz organ wladzy publicznej moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15
ust. 2 na podstawie art. 15 ust. 6 VATU nie dlatego, ze wykonuje funkcje publiczne na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ale dlatego, ze jako organ administracji publicznej prowadzi samodzielng dziatalnos$¢
gospodarczg na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej. Warunkiem uznania organu wtadzy publicznej za
podatnika podatku VAT jest nie tylko wykonywanie czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale
przede wszystkim prowadzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 12 u.p.t.u
W ocenie petnomocnika, w rozpoznawanej sprawie czynnosci podejmowane przez Gmine przy pomocy
innych podmiotéw w zakresie dystrybucji znakéw skarbowych, nie mialy charakteru samodzielnie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Na poparcie tej tezy, a wiec, ze Gmina w tej sferze jej dziatania nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, petnomocnik Gminy wskazuje takze na uregulowania zawarte w art. 9
ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. . z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
Jak wynika wiec z powyzszych wywoddw, argumentacja przedstawiona przez petnomocnika Gminy nie
dotyczy przestanek okreslonych we wskazywanym w skardze kasacyjnej jako naruszony przez Sad pierwszej
instancji art. 15 ust. 6 VATU, warunkujgcych wylgczenie organéw wiadzy publicznej z kategorii podatnikow
podatku od towardw i ustug, lecz polega gtdéwnie na kwestionowania faktu wykonywania w tym zakresie przez
Gmine samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 11 2 VATU.

Jednakze argumentacji tej nie towarzyszyt zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji powyzszych
przepisow, a wiec art. 15 ust. 1 ust. 2 VATU, co sprawia, iz kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem osadu
przez Naczelny Sad Administracyjny, albowiem Sad ten zwigzany granicami skargi kasacyjnej, co wynika z
art. 183 § 1 PostAdmU, a wiec takze przytoczonymi w niej podstawami kasacyjnymi, moze uwzglednic tylko te
przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone. Nie jest natomiast wiadny
bada¢, czy sgd administracyjny pierwszej instancji nie naruszyt innych przepiséw (por. wyrok NSA z dnia 14
grudnia 2005 r., sygn. akt | FSK 383/05, niepublik.).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz zarzut naruszenia art. 15 ust. 6 VATU oparty na
argumentacji kwestionujgcej fakt wykonywania przez Gmine samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 15 ust. 112 VATU, wobec braku sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tych
ostatnich przepiséw, nie moze by¢ uznany jako skuteczna podstawa kasacyjna.

Powyzsza uwaga, tj. odnoszgca sie do zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi
kasacyjnej dotyczy takze podnoszonego przez petnomocnika Gminy - nieuzasadnionego jej zdaniem,
powotania sie przez Sad pierwszej instancji na § 8 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Finanséw dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr
97, poz. 970, ze zm.), mylnie okreslonego przez petnomocnika jako rozporzadzenie Rady Ministrow. Réwniez
w tym przypadku brak jest w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze skarga kasacyjna
pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i dlatego na podstawie art. 184 PostAdmU podlegata oddaleniu.
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