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Odwotanie

od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kiobucku
nr NUS-PP-1/413-2/11 z dnia 28.01.2011r Czestochowie w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 16 ust
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wnosze o uchylenie decyzji NUS-PP-
1/413-2/11 jako niezgodnej z prawem.

Uzasadnienie

W dniu 14.01.2011 r. przestalem do organu drogg elekroniczng z uzyciem
podpisu kwalifikowanego wniosek o udzielenie informacji dotyczacej:

Czynno sci jakie podejmie Naczelnik Urz edu Skarbowego w Kitobucku w celu
zapewnienia wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliw osci UE z dnia 22
grudnia 2010 r., sygn. akt C-438/09.

Zamiescitem takze dodatkowe objasnienie wniosku.

W dniu 31.01.2011 r. otrzymatem decyzje nr NUS-PP-1/413-2/11, z dnia
28.01.2011 r. wydang przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktobucku
odmawiajgcq udzielenia decyzji.

Naczelnik szczegOtowo przytacza przepis art. 6 ust.l ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Na postawie tego przepisu naczelnik wywodzi, ze pojecie
informacji publicznej okreslone zostato w art. 1 ust. 1 oraz w przytoczonym art. 6. Z
tych przepisow naczelnik wywodzi, ze wnioskiem moze byc¢ objete jedynie pytanie o
okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzier udzielenia odpowiedzi. Wniosek
taki nie moze wiec byc¢ postulatem wszczecia postepowania w jakiej$ sprawie, ani tez
nie moze dotyczy¢ przysziych dziatan organu w sprawach indywidualnych.
Obowigzek udostepnienia informacji dotyczy tylko takiej informacji, ktéra ma
charakter utrwalony i dotyczy sfery faktéw. Nastepnie Naczelnik stwierdza, ze



przedmiotowy wniosek w zakresie udzielenia informacji dotyczgcej czynnosci jakie
podejmie Naczelnik tut. Urzedu Skarbowego w celu zapewnienia wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt C-438/09, nie
znajduje zatem podstaw w przepisach prawa.

Zdaniem strony odwotuj acej naczelnik opart swoj a decyzje na btednym
rozumieniu przepiséw ustawy o dost  epie do informacji publicznej.

Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. w art. 1 ust 1 przewiduje, ze udostepnia sie
.nformacje publiczng”, a jest nig w rozumieniu tej ustawy ,informacja o sprawach
publicznych”. Ta tautologiczna definicja informacji publicznej” spowodowata, ze
ustawodawca nakreslit katalog zagadnien zastugujacych jego zdaniem na
potraktowanie ich jako ,informacji o sprawach publicznych” (art. 6). Katalog ten nie
jest katalogiem zamknietym, nie mniej w pkt 1 tego katalogu wymienia sie w
szczegolnosci informacije o:

1) polityce wewn etrznej i zagranicznej, w tym o:

a) zamierzeniach dziata n wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej ,

Na poczatek siegnijmy do etymologii stowa polityka: polites (gr.) - obywatel, politeia
(gr) - [rzecz wspdlna] obywateli, Rzeczpospolita, polis (gr.) - wspoélnota obywateli.
Stowo polis oznaczato grod, zamek, ogrodzona przestrzen, miejsce obronne,
wewnatrz ktorego mieszkajg ludzie tworzacy jakas wspolnote. Polis wiec u swoich
zrodet to nie wtadza, nie administracja to wspolnota. Celem polityki, w ujeciu
Arystotelesa, jest szczescie mieszkajgcych we wspdlnocie ludzi, ktére nie
sprowadza sie tylko do wzajemnego $wiadczenia ustug i handlu, do niekrzywdzenia i
obrony przed wrogiem czy do zamieszkiwania na jednym terytorium — bo to sg srodki
— ale nade wszystko do przyjazni i szlachetnego postepowania. To ostanie jest celem
i okresla sens polityki. Ten cel , jako przesadzajacy o istocie polityki, musi by¢ ujety w
jego definicji. Starozytna koncepcja polityki, okresla jg jako zrzeszanie sie ludzi dla
realizacji jakiego$ dobra. Zatem w obrebie pojecia polityka wewnetrzna, ktora
wedtug grekow byta roztropng troskg o wspolne dobro, mieszczg sie zamierzone
dziatania wiadzy wykonawczej.

Organy skarbowe sg niewatpliwie wladzg wykonawcza, ktéra ma zamierzenia w
zakresie  wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo $ci UE z dnia 22 grudnia
2010 r., sygn. akt C-438/09. Zeby te sprawe nalezycie wyjasni¢ ztozylem zapytania
na trzech réznych poziomach fiskalnych. Odpowiedz dostatem od izby skarbowej i
ministra finanséw, od naczelnika  urzedu skarbowego  dostalem odmowe.
Wyjasnienie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach co zrobi w celu zapewnienia
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt C-
438/09 zastuguje na uwage. Okazuje sie, ze pracownicy Izby Skarbowej w
Katowicach majg obowigzek na biezaco $ledzi¢ orzecznictwo sgdéw w sprawach
podatkowych (m. in. wojewoddzkich sgdow administracyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).

Stanowisko zajete przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kiobucku nie
wytrzymuje analizy logicznej, bo niby dlaczego organ | instancji nie bedzie
podejmowat czynnosci w sprawie, w ktorej czynnosci bedg podejmowaty organy dla
niego nadrzedne. Chodzi o przypadek podjecia decyzji podatkowej sprzecznej z
wyrokiem ETS. Wedlug izby skarbowej Katowicach kierownicy wszystkich komérek
organizacyjnych sg zobowigzani do informowania podlegtych pracownikow o



zasadniczych rozstrzygnieciach majacych zwigzek 2z dzialalnosciag komorki
organizacyjnej. Z powyzszego wynika, ze znajomos¢ orzecznictwa ETS jest
wymagana w biezgcej pracy organu. Takiej odpowiedzi oczekiwatem od Naczelnika
z Klobucka. Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze urzednicy panstwowi dziatajg w
interesie obywateli i powinni stosowaC obowigzujgce prawo z poszanowaniem
uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy (art 9. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Nasza cywilizacja opiera sie na pewnych wartosciach i standardach, na tym, ze
obywatele pytajg wlkadze publiczng, a wiada zastanawia sie jakim wartosciom stuzy.

Przypomne o co pytat Sokrates:

Czy bedziesz karmit i tozyt srodki spoteczne na utomne dziecko ?

Czy starca bedziesz podtrzymywat przy zyciu ?

Czy i na niego bedziesz tozyt srodki spoteczne, ktére mozna lepiej wykorzystac¢ na
inny cel ?

Dlaczego mozna byto 2,5 tys. lat temu zapytac publicznie wtadze panstwowg o
sprawy wspolne i uzyska¢ odpowiedz ateraz wladza odmawia odpowiedzi ?

Prawo do uzyskania informaciji publicznej jest jed nym fundamentalnych praw
obywatela zapisanych w Konstytucji RP. Rozpatrywanie tego pojecia musi
uwzglednia¢ art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowi ze "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w
ust. 1i 2, moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa".

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okre$lit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy. W
Swietle ustawy informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a
w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sie, iz przy wyktadni pojecia "informacja
publiczna" nalezy kierowac sie art. 61 Konstytucji RP, w mys| ktérego prawo do
informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie. Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Stanowisko zaprezentowane w decyzji, narusza prawo do szeroko rozumianej
opinii publicznej, okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
konstytucyjne prawo do informacji oraz interes spoteczny.



Zarzucam organowi, ze prowadzi polityk e wewn etrzn g jako atrybut wiadzy i
panowania. Zarzucam mu brak dbato $ci o dobro wspdélne i odej s$cie w
kierunku, panowania, rz adzenia, i w ogoéle zarzucam mu aroganck g postaw ¢
wtadzy wobec obywateli, co skutkowato odmow g udzielenia informacji w
waznej sprawie publiczne j. Naczelnik zapomniat, ze rolg urzednika jest dbanie o
urzadzenia czyli o srodki spoteczne. Polityka organu powinna umozliwi¢ jednostce
realizacje jej celow.

Zgodnie z art. 1 powotanej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie..

Koncowo zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz nie mozna pomijac faktu, podkreslanego
zarOwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, ze z tresci art. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 Konstytucji RP wynika, iz wolg ustawodawcy byto
stworzenie warunkéw dla jak najszerszego, powszechnego dostepu do informacji,
stad nalezy uznac, ze zasadg powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej w
trybie i na zasadach przewidzianych w tej ustawie poprzez interpretowanie jej
przepisow na korzy$¢ wykonujgcego prawo do takiej informacji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt I S.A. 837/03,
Monitor Prawniczy 2003, nr 17, s. 770 oraz T. R. Aleksandrowicz "Komentarz do
ustawy o dostepie do informacji publicznej”, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2002, s. 69.

Przypominam organowi odwotawczemu, iz istotg postepowania odwotawczego jest
ponowne rozstrzygniecie sprawy, uprzednio rozstrzygnietej przez organ pierwszej
instancji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, Kodeks
postepowania administracyjnego nie wskazuje wprost, iz organ drugiej instancji nie
jest zwigzany zarzutami odwotania, jednakze, na co réwniez zwrécono uwage w
orzecznictwie, jest to konsekwencja przyjecia przez ustawodawce modelu
postepowania odwotawczego, jasko postepowania polegajgcego na powtornym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy (patrz wyrok NSA z dnia 04.01.2008 r. sygn |
OSK 489/07). Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
09.06.1999 r. sygn IIIRN 7/99, wskazujgc, iz ,Organ odwotawczy nie jest (...)
zwigzany podstawami odwotania, co oznacza, ze moze a nawet powinien rozpatrzeé
sprawe w granicach nie objetych zakresem odwotania, jezeli jest to niezbedne dla jej
prawidtowego rozstrzygniecia’. Nalezy jednak zauwazyc, iz organ odwotawczy jest
jednak w pewnym zakresie ograniczony w mozliwosci podejmowania rozstrzygnie¢>
Stosownie bowiem do art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego organ ten
nie moze wydac decyzji na niekorzysc strony odwotujgcej sie, chyba ze zaskarzona
decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny.

Wnosze o uchylenie przedmiotowej decyzji i polecenie naczelnikowi urzedu
skarbowego w Kiobucku zeby udzielit informacji publicznej zgdanej przez strone.
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