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ODPOWIEDZ, NA SKARGE

wniesiong w dniu 20.03.2013r. (data nadania w UP Czestochowa 22 - 15.03.2013r.), na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdanisku, Nr K0/051-0010/13 z dnia 1 marca 2013r., w sprawie
utrzymania w mocy decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia
8 lutego 2013r., Nr OB-4/413-1/13 odmawiajacej udostgpnienia informacji publicznej w zakresie

‘wskazanym we wniosku Strony.

Decyzje dorgczono Panu Pawlowi Lechowskiemu 1 marca 2013r.,, a skarge wniesiono
z zachowaniem terminu.

Stosownie do tresci art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r pez. 270 ze zm.) Dyrektor Izby

Skarbowej w Gdansku, wnosi o oddalenie skargi oraz przekazu je w zalaczeniu:

>
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skarge Pana Pawla Lechowskiego z dnia 20.03.2013r.,
2. odpowiedz na skarge. -

Jednoczesnie Dyrektor Izby Skarbowej informuje, e akta sprawy zostaly
przekazane do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku wraz z odpowiedzia
na skarge Pana Pawla Lechowskiego na decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku Nr
KO0/051-0010/13 z dnia 1 marca 2013 r.

UZASADNIENIE

1. Dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdafisku wydat w dniu 8 lutego 2013r.
decyzje o numerze OB-4/413/13, w kiore] odmoéwil Panu Pawlowi Lechowskiemu udostgpnienia
informacji publicznej w zakresie wskazanym we wniosku Strony.

dowdd:

- decyzja organu pierwszej instancji - karty 3-3.

Zgodnie z art. 127 § 1, art. 129 § 11 2. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
od decyzjii wydanej w pierwszej instancji stuzy Stronie odwolanie do wlasciwego organu
odwolawczego za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje. Odwotlanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji - o ¢zym Strona zostala prawidiowo pouczona w wydanej
decyzjl.

W/w decyzja organu pierwszej instancji zostata skutecznie doreczona w dniu 8.02.2013r.

dowdd:

potwierdzenie e-mail -karta 6.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz termin do wniesienia odwolania od w/wym. decyzji

uptynal w dniu 22.02.2013r.

Od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku o numerze OB-
4/413-1/13 z dnia 8 lutego 2013r. Pan Pawetl Lechowski ztozyt odwotanie za posrednictwem
drogi elektronicznej w dniu 11.02.2013r.

dowdd:

- potwierdzenie e-mail- karta 11.



Biorac powyzsze pod uwagg odwolanie zostato zlozone 7 zachowaniem terminu.

Po rozpatrzeniu w/w odwotania Strony 'er@l_{tor Izby Skarbowej w Gdansku decyzjg Nr
KO/051-0010/13 z dnia 1 marca 2013r. utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdasasku Nr OB-4/413-1/ 13 z dnia 8 lutego 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano przy tym, iz zarzuty odwolania nie zastuguja na
uwzglednienie.
dowdd:
- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 1 marca 2013 r. - karty 15-18,

Wiw decyzja zostata skutecznie doreczona Panu Pawlowi Lechowskiemu - w dniu

01.03.2013r.,
dowdd:

~ potwierdzenie e-mail - karta 20,

2. Zarzuty zawarte w skardze.

Pismem z dnia 15.03.2013r. (data wptywu do Izby Skarbowej w Gdansku: 20.03.2013r.)
Pan Pawet Lechowski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku skarge na
decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Gdafisku Nr KO/051-0010/13 z dnia 01.03.2013r.
WNoSZz3¢ 0:
- uchylenie w/w decyzji z uwagi na istotne naruszenie prawa majace wptyw na wynik sprawy,

- zasgdzenic kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepiséw:
o art. 1 ust. ! ustawy o dostepic do informacji publicznej (Dz. U. z 2001, nr 112, poz.
1198 ze zmianami),
* art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, '
o art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
¢ art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy podnosi, i% zaskarzona decyzja, jak i decyzja pierwotna,
wydane zostaly z naruszeniem przepisow prawa, regulujgcego réwniez procedure dostgpu do

informacji publicznej, co nie pozostalo bez wplywu na wynik sprawy.




Kolejno, Strona skarzaca podkresla, iz pojecie ,interesu publicznego” jest pojeciem
niedookreslonym, nieposiadajacym zwartej, zapisanej formuly na gruncie obowigzujacego
prawa. Interes publiczny odnosi sig w swej is;_to_cigrdo rsrpli‘-aw zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa oraz innych cial publicznych jakb [_)ewnej catosci, szczegdlnie z funkcjonowaniem
podstawowej struktury panstwa. Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego wiaze si¢
z mozliwoscia realnego wplywania na f_unkcjonowanie okre§lonych instytucii parnistwa
w szerokim tego stowa znaczeniu.
W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny istnieje wowezas, gdy
uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dzialanie jego organow. W sytuacii zatem braku
interesu publicznego w danej sprawie, organ zobowigzany do udzielenia informacji publiczne;j
przetworzonej powinien wydaé decyzje odmawiajaca udzielenia zadanej informacji z takim
wiasnie uzasadnieniem.
W zwigzku z powyzszym Skarzacy podkreslil, ze wnioskodawca na etapie sktadania wniosku
o udostgpnienic informacji publicznej nie musi wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja ma
charakter informacji publicznej przetworzonej. Zatem nie musi wskazywaé dowoddw, dla
ktérych spelnienic jego Zzadania bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. To
podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej musza wykazaé, ze objete
wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakierze przetworzonym i moga
odmoéwié jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu
publicznego.
Skarzacy powolujac si¢ na art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje, ze
przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ uzyskania informacji publicznej (zaréwno informacji
przetworzonej, jak i nieprzetworzonej) od sposobu lub formy, w jakich wnioskodawca zyczylby
sobie jej udostepnienia. Oznacza to, iz jesli organ nie moze zrealizowa¢ wniosku zgodnie
z zadaniem winien poinformowa¢ wnioskodawce, w jakim przypadku i w jaki sposob (dotyczy
to tez formy) byloby mozliwe.
Skarzacy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji nie zawiadomit
pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia zadanej informacji
7 uwagi na to, Ze ma ona charakter informacji publicznej przetworzonej. Nie wskazal przy tym,
ze Jej udosigpnienie moze nastapi¢ niezwlocznie po wykazaniu powoddw, dla ktérych spehﬁenie
jego zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Biorac powyzsze pod uwage decyzja organu pierwszej instancji jest wadliwa, gdyz organ

przed jej wydaniem nie przeprowadzil nakazanego w ustawie toku postepowania.



Ponadto Skarzacy uwaza, ze wnioskowana informacja chociaz nieprzetworzona ma szczegblnie
istotne znaczenie dla interesu publicznego. 7
W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazuje, ze wysta,pﬂ do czterdziestu urzedéw skarbowych
w Polsce o informacje publiczng w zakresie wskazanym we wniosku Strony, aby zebra¢ materiat
poréwnawezy. 7 zebranych danych powstat ,Raport - badanie empiryczne w zakresie
wszczynania postepowania karnego skarbowego w sytuacji pomytkowego ztozenia kwartalnej
informacji podsumowujacej VAT UE zamiast informacji miesigcznych VAT UE”( dostepny na
stronie www.psus.info). Ww raport zawiera analize otrzymanych danych. Sposrod 40 urzedow
skarbowych 39 odpowiedziato na postawione pytanie (szczegdlowa analiza tresci odpowiedzi opisana
Jestw skardze — karty 22 - 23), |
Kolgjno, Skarzacy wskazuje, iz zdaniem organu pierwszej instancji informacja o jaka
wnioskuje w punkeie 2 i 3 jest informacja zlozona w zwigzku z czym organ bedzie musial
podjaé nieproporcjonalne dziatania w celu sporzadzenia danych.
Skarzgcy powoluje si¢ na wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 Iutego 2010r. sygn. akt IT Sa/Wa
1474/09, z ktérego wynika, ze takie czynnosci organu jak selekcja dokumentéw, decyzji
i protokotow, ich analiza pod wzgledem tresci sg zwyktymi czynnosciami, ktére nie maja
wplywu i nie daja podstaw do zakwalifikowania zadanych dokumentéw jako informacji
publicznej przetworzonej. i ' ' ‘ '
Zgodnie z wyrokiem wydanym przez WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009r. sygn. akt 11
S.A./Kr 1258/08, przetworzenie informacii, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej polega na dokonaniu zmian w jej treéci, a nie na odjeciu z Jakiegos
dokumentuy elementéw niezwigzanych z jego trescia. Z ,,przetworzeniem” informacji , nie mozna
zréwnaé rowniez samego faktu wyszukania w rejestrach, ewidencjach czy innego rodzaju
zestawieniach informacji okre$lonych we wniosku. W takim przypadku organ udziela prostej
informacji publicznej.
Skarzacy powotat si¢ réwniez na wyroki: WSA w Opolu z dnia 13 stycznia 2005r. , sygn. akt I
SAB/Op 14/04 oraz WSA w Lodzi z dnia 11 marca 2009r. sygn. akt Il S.A /L.d 974/08.
W pierwszym przypadku o przetworzeniu informacji nie stanowi si¢ganie do materialéw
archiwalnych, czy tez Zrédlowych. Takze czasochlonnoéé oraz trudnodei organizacyjno-
techniczne lub biurowe, jakie wiazg si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga
zwalnia¢ zobowigzanych podmiotéw z tego obowigzku, a tym samym kwestie te nie moga
ogranicza¢ prawa do uzyskania informacji publicznej przewidzianego w art. 3, przy

uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art.5.




Dalej, usuwanie danych osobowych nie stanowi czynnosci, ktérej mozna przypisaé znaczﬁy
stopieh zaangazowania intelekfualnego, przez co czynno$¢ ta nie wypelnia znamion
przetwarzania informacji.

Zdaniem Skarzacego, twierdzenie organu pierwszej instancji, ze udzielenie informacji
w zakresie punktu 2 1 3 wniosku, wymagaloby przetworzenia i analizy wszystkich ztozonych
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansku w latach 2011-2012 informacii jest falszywe
lub co najmmiej watpliwe. Zaznacza kolejno, iz argumentacja organu jest chybiona.

W ocenie Skarzacego, organy obu instancji usituja stworzy¢ wrazenie, iz nie posiadaja
orientacji w sprawach urzedu skarbowego takich jak np. odstapienie od wszczynania postepowan |
karnych skarbowych.

Jak wskazuje Strona skarzaca, ilo§¢ wszczetych postepowan karnych skarbowych
w sprawach bedacych przedmiotem wniosku jest znana, gdyz podawana jest w corocznej
~nformacji dotyczace] postgpowan w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe SK”
oraz w sprawozdaniu MS-P2. Natomiast analiza akt spraw z art. 80 a KSS pod wzgledem tresei,
jest zwykla czynnoscia, kidra nie ma wplywu i nie daje podstaw do zakwalifikowania zadanej
informacji pochodzacej z tych dokumentéw , jako informacji publiczne] przetworzone;j.
Jednoczesnie Skarzacy podkreshit, iz argumentacja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku jest
sprzeczna z jego doswiadczeniem badawczym, ktorego rezultaty zostaly zamieszezone na stronie

internetowe;.

Reasumujac, Skarzacy stoi na stanowiskuy, iz w sposob bezprawny zostal pozbawiony przez
organ swoich praw poprzez nieudostgpnienie informacji publicznej odnosnie punktu 2 i 3

w zlozonym wniosku, co czyni zaskarzong decyzje w catodci wadliwa.
3. Odpowiedz na zarzuty zawarte w skardze

Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku po przeanalizowaniu zarzutéw skargi w $wietle
zebranego materialu dowodowego nie zhajduje podstaw do uwzglednienia skargi 1 podtrzymuje
stanowisko szczegolowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr KO/051-

0010/13 z dnia 8.02.2013r., wnoszac o oddalenie skargi.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw skargi wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze informacja ktdre] domaga sie Skarzacy jest informacja publiczng w rozumieniu art. 6

ustawy o dostgpie do informacji publicznej zawierajaca katalog otwarty spraw uznanych za



informacj¢ publiczna, w zwiazku z art. 1 ww. ustawy i art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

W przedmiotowe]j sprawic istota sporu.miedzy Skarzacym, a organem II instancji jest
ocena czy organ ma prawo udzieli¢ informacji publicznej w sytuacji, w ktorej Wnioskodawca
domaga si¢ udzielenia informacji przetworzonej i nie wykazuje przy tym szczegélnie istotnego
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 61 ust. I Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnodci organéw wiadzy publicznej oraz 0sdb peliagcych funkcje publiczne.
Ustawodawea, formutujac w art. 61 Konstytucji zasade "prawa do informacji", wyznaczyt tym
samym podstawowe reguty wykladni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny byé interpretowane
wtaki sposdb, aby gwarantowaé obywatelom i innym osobom i jednostkom szerokic
uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny byé rozumiane wasko. Oznacza to
stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, kiére sprzyjaja poszerzaniu,
a nie zawegzaniu obowiazku informacyjnego. |
Tryb udzielania tych informacji okreéla ustawa z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) Na podstaww art. 2 ust. 1 te} ustawy prawo do
informacji przyshuguje kazdemu. : o
Realizacja prawa do informacji publicznej w przewidzianych u.d.i.p. formach jest uzalezniona
od jednoczesnego, kumulatywnego spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze: przedmiotem
zadania informacji musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art. 1 oraz art. 3 ust. 2 w.d.ip.;
po drugie: adresatem Zadania udostgpnienia informacji publicznej, na zasadach tej ustawy,
zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip., majg by¢ "wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne”, ponadto zwiazki zawodowe i inne organizacje oraz partie polityczne:; po
treecie: wedlug art. 4 ust. 3 u.d.ip. obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takich informacji (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 6 maja 201 1r., sygn. akt [1 SAB/Wa 104/11). '

Zatem za informacj¢ publiczng nalezy uznaé informacje wytworzone przez wiadze publiczne
oraz osoby pehnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, kidre wykonuja funkcje publiczne
lub gospodaruja mieniem publicznym (komunalnym badZ Skarbu Panstwa), jak réwniez
informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wiadz, oséb i innych podmiotow, niezaleznie od
tego, przez kogo zostaly wytworzone (por. wyrok NSA z dnia 30 paZdziernika 2002 r., II SA
181/02; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2002 r., I SA 1956/02 oraz wyrok NSA z dnia 30
pazdziernika 2002 r., I SA 2036-2037/02 za: M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych



w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torufi 2002, s. 28). Wspommana
wykladnia pojecia informacji publicznej opiera sie przede wszystkim na tresci art. 61
Konstytucji RP, wskazujgcego jako krytermmr udostepniania informacji, czy dotyczy ona
dziatalnosci organow wiadzy publicznej lub 080b petniacych funkcje publiczne.

Kolejnb wskézaé nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji

przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegoblnie istotne dla interesy publicznego.

Informacjg przetworzona jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowiazany
przy uzyciu dodatkowych sit i érodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych,
w zwigzku z zadaniem wnioskodawey i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych, czyli

innymi stowy informacja, kiéra zostanie przyeotowana "specjalnie" dla wnioskodawey wedle

wskazanych przez niego kryteriow.

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada sie pewna suma
informacji tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tresé zadania, udostgpnienie wnioskodawey konkretnej
informacji publicznej nawet o prostym charakierze, wigzaé sie moze 2 potrzebg przeprowadzenia
.odpowiednich analiz, zestawien, wyciagdw, usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze

zabiegi czvnia takie informacje proste informacia przetworzona, ktérej udzielenie jest

skorelowane z potrzeba istnienia przestanki interesu publicznego (wyr. WSA z dnia 10 stycznia
2013r., sygn. akt Il SAB/Sz 51/12)
Przepis art. 6 u.dip. wprowadza przykladowy katalog informacji i dokumentéw

stanowigcych informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 n.d.ip. Jego podstawowa funkcja
jest wskazanie najbardziej typowych kategorii informacji publicznych. Stanowi on nie tylko
niezbgdng konkretyzacje postanowien art. 1 ust. | u.d.ip. i doprecyzowuje zakres przedmiotowy
u.d.i.p., ale takze ulatwia wyktadnie przepiséw u.d.i.p. w kontekscie regulacji art. 61 Konstytucji

RP, ktérej jest réwnoczesnie rozwinieciem.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy orgail odwotawczy wskazuje, iz
informacje o ktére wnosi Skarzacy w punkcie 2 i 3 wniosku nie istnialy na dzien zlozenia
wniosku, w zwiazku zczym ich udostgpnienie wymagalyby ich przetworzenia. Dzialania
dotyczace zebrania informacjii o jakie wnidst Skarzacy we wniosku zwiazane sa

zaangazowaniem zasobow ludzkich w ich otrzymanie. Praca tych 0s6b polegataby na stworzeniu




zestawien opartych na szczegbltowych kryteriach podanych przez Pana Pawla Lechowskiego
. (szézegélawy opis stanu fakiycznego fdecyzjq organu pt_'erwszej igzs;qng*ji — karta nr 4 oraz karta nr 13).

Przez pojgcie przetworzenia nalezy rozumie¢ wszystkie te dziatania podejmowane przez
pracownikéw podmiotu zobowigzanego, ktére wymagajg intelektualnego wkladu w celu
stworzenia fresci informacji. W tym ujeciu informacja przetworzona jest informacjg nowa,
nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie {reei i postaci, chociaz jej Zrédiem sg
dokumenty (materialy) znajdujace si¢ w posiadaniu zobowiazanego. Przetworzenie przybiera
wigc posta¢ czynnosci wymagajacych przeprowadzenia gruntownych analiz dokumentow
znajdujacych si¢ w posiadaniu zobowigzanego podmiotu, jak réwniez takich, ktére sprowadzaja
sig do sporzadzenia réznego rodzaju poréwnaf, ostatecznych wyliczen, odniesien do innych
okresOw, a takze zestawien danych itp., ktore nic sa wynikiem wynikajacych z przepiséw prawa
dziataf sprawozdawczych ( Jabloaski M. Art. PPiA 2005/65/265-276).

W zakresie przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz Skarzacy wnidst we wniosku o dane,
kiore sa mu potrzebne jako material poréwnawczy w zwiazku z postepowaniem prowadzonym
przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie. Zebrane dane umiescil w ,,Raporciec — badanie
empiryczne w zakresie wszczynania postgpowania kamego skarbowego w  sytuacji
pomytkowego zlozenia kwartalnej informacji- podsumowujacej VAT UE zamiast informacii

miesigcznych VAT UE” udostgpnionym na stronie internetowej www.psus.info.

Zdaniem organu odwolawczego pozyskanie ww. danych stanowi prywatny interes

Skarzacego.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze prawo do uzyskania informacji

przetworzongj jest ograniczone do przypadkéw, w ktdrych jest to istotne dla interesu

publicznego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje zasadv podporzadkowania interesu

prywatnego interesowi publicznemu, ktéra ma za zadanie chroni¢ podmioty zobowiazane do
udzielenia informacji publicznej przed koniecznosceia reorganizacji ich struktury i zasad pracy,

wprzypadku  obowiazku  przetwarzania _ posiadanveh  informacii udziclanych

wnioskodawcom dla ich celéw prvwatnych (np. przygotowania pracy naukowej) (T. R.

Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 85-
86). Korzystanie z pozostatych uprawnien sktadajacych sie na prawo do informacji publicznej
nie podlega ocenie co do ich zgodnosci z interesem publicznym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz za sprawe szezegdlnie istotna dla interesu publiczneso nalezy

uznaé takg, ktora - ze wrgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposéb okolicznosei rozstrzygania




1 pdzniejsze; realizacji - w istotnym zakresie wptywa lub moze wplywaé ng wykonywanie przez

podmioty wladzy publiczne;j ich uprawnien i obowigzkow.

Dla dokonania oceny, ¢zy istnieje "wazny interes 'spo}e"czny.”, Ma znaczenie nie tylko intencja
wnioskodawcy i wskazany przez niego cel, lecz takze istota i charakter zadanej informacji
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2010r., sygn. akt IT S.A/Wa 927/10).

Fakt, ze Skarzacy zbiera dane do »Raportu — badanie empiryczne w zakresie WSZCZynania
postepowania karnego skarbowego....”, nic stanowi o tym, iz jest to szczegélnie istotne dla
interesu publicznego.

Wreez przeciwnie, zdaniem organu odwolawczego zbierane dane majg postuzyé Skarzacemu

wylacznie do celéw prywatnych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w/w zarzuty oraz wskazane w skardze okolicznosci
pozostaja bez wplywu na rozstrzygnigcie podjete w decyzji Nr KO/051-0010/13 » dnia

01.03.2013r., dotyczacej nirzymania w mocy decyzji organu plerwszej instancji,

Z podanych wyzej przyczyn Dyrektor Izby Skarbowe] w Gdarisku w calosei podtrzymuje
rozstrzygnigcie zawarte w uzasadnieniy zaskarzonej decyzji i — uznajac, ze zaskarzona decyzja

Jest zgodna z prawem — wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
- oryginat skargi /pismo z dnia 20.03.2013. /data nadania w Urzgdzie Pocztowym Czegstochowa 22-15 .03.2015/;

- akia sprawy
- odpis odpowiedzi na skarge dla Strony skarzacej.

Otrzymuja;
l. Wojewodzki Sad Administracyiny w Gdansku — 2 egz.

2. Samodzielny Referat Obstugi Prawnej — w/m;
3. A%




