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w sprawie problemodw wynikajacych z dziatan organéw podatkbwych w stosunku
do prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej

Szanowny Panie Marszalku! Nawiazujac do wystapienia Pana Marszatka z dnia 15 wrze$nia 2010 1, nr
SP38-024-7800/10, przy kibrym zostalo przekazane zapytanie pana posia Grzegorza Sztolemana z 30
sierpnia 2010 r. w sprawie probleméw wynikajgcych z dziatait organdw podatkowych w stosunku do
prowadzonej przez przedsighiorce dziatalnosci gaspodarcze), uprzeimie przedstawiam ponizsze
wyjasnienia,

Ministerstwo Sprawiedliwosdi kilkakrotnie dokonywalo analizy prawidiowosci czynnosci egzekucyjnych
pedejmowanych w toku wzmiankowanego w zapytaniu pana posta postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. IV Km 944/06 oraz pestepowania zabezpieczajacego w sprawie o sygn. IV Km 676/06
przez komornika sadowege przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie, kidre toczylo sie z udzialem pana R.
J

Wyzej wymienione postgpowania Zabezpieczajgee i egzekucyjne byly take dwukrotnie przedmiotem
badania przez prezesa Sadu Okregowego w Czegstochowie. Na skutek wniesionej przez pana R. J. skargi,
zarejestrowanej pod sygn. DWOIP-IV-052-41/07, prezes Sadu Okregowego w Czestochowie po zbadaniu
akt sprawy, w pismie z dnia 22 lutego 2007 1. (Prez. Sk. 17/07), wskazat na nieprawidiowosé w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. IV Km 944/06 polegajgca na wadliwym oszacowaniu
ruchomosci zajetych przez komomika w dniu 8 maja 2006 r. w sprawie sygn. IV Km 676/08. Jednoczesnie
prezes sadu stwierdzil, iz komornik w toku postepowania konwalidowal wskazang powy2éj czynnoéé
popizez powelanie do oszacowania zajgtych ruchomosci wlasciwego bieglego. Pozostate zarzuty
podniesione przez skarzacego, kidre zostaly zasygnalizowane rowniez w zapytaniu poselskim pana posia
Grzegorza Sziolemana, okazaly sie niezasadne.

Z uwagi na stwierdzong nieprawidiowo$¢, pomimo jej wyeliminowania, Departament Wkonania
Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiediiwosci polecit prezesowi Sgdu Okregowego w Czestochowie
objecie przedmictowego postepowania nadzorem administracyjnym.

Czynnosdcl egzelucyine podejmowane przez komomika www. postepowaniach byly przedmiotem
ponownego badania przez prezesa Sadu Okregowego w Czestochowie na skutek interwenciji wniesionej
na rzecz pana R. J. przez posfa do Parlamentu Europejskiego pana Janusza Wojciechowskiego. Prezes
Sadu Okregowego w Czestochawie, ustosunkowasjac sie do podniesionych przer niege zarzutéw, nie
stwierdzit nieprawidlowosci w toczacym sig pestepowaniu egzekucyjnym.

Ponadito w zwigzku z uzgodnieniami poczynionymi podezas audienc]i, kitéra odbyla sie w dniu 5 maja
2008 r. u podsekretarza stanu pana igora Dzialuka z udziatem pana R. J. oraz przedstawicieli biura
ministra | Departamentu Wykonania Orzeczeri | Probacji, tok wyzej wymienionych postepowan zostat
réwniez zbadany bezposrednio przez departament poprzez dokonanie analizy akt egzekucyjnych w
sprawie, sygn. IV Km 944/08, oraz akt postepowania zabezpieczajacego w sprawie, sygn. IV Km 676/05,
Po analizie wyZe) wymienionych akt stwierdzono, iz postepowania sg prowadzone zgodnie z
cbowigzujacymi przepisami.

Podniesiony w zapytaniu poselskim zarzut dotyczacy czynnosci zajgcia przez asesora komorniczego
nieruchomosci odnosi sig z pewnoscig do podnoszonej juz wezesniej przez panz R. J. kwesti zajecia
fuchomosci dokonanego w dniu & maja 2006 r. przez asesora P. G., nie zas zajecia nieruchomosci.
Zajecie ruchomosci, o kidrym mowa, nastapilo pierwotnie tylko w sprawie sygn. IV Km 876/06, w kiorej
komarnik realizowat wniosek o zabezpieczenie roszezenia stwierdzonego w nakazie zaptaty. W aktach tej
sprawy na karcie & znajduje sie upowaznienie z dnia 8 maja 2006 r. dia asesora P. G. do dokonania
czynnosci zajecia ruchomoéci w sprawie IV Km 675/05. Na tef podstawie asesor dokonat w dniu 8 maja
2008 r. zajecia ruchomosci u skarzgeego. Upowaznienie, o kisrym mowa, dotyczyto dokonania okreslonei
czynnosci egzekucyjnej, a nie prowadzenia calej sprawy egzekucyine]. Decyduje o ym iredé
upowaznienia, gdzie wyraznie wskazano, Ze jego przedmiotem jest tyiko czynnose zajecia nichomosd,
Ograniczenie kwotowe z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) dotyczy za$ zlecenia prowadzenia egzekucii, czyli calego
postepowania. Ziecenie przeprowadzenia okresione czynno&d w ramach postepowania prowadzonego
osobiscie przez komornika ma umocowanie w art. 33 ust 2 ustawy i nie iest ograniczone fimitem kwotowym
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z ust. 1, pozs wypadkami wymienionymi w pkt 1, 4i 5 ust 2 tego ariykulu. Wypadki te nie dolycza jednak
czynnoéci zajecia ruchomosci. Zatem asesor komorniczy na podstawie pisemnego upowaznienia z 8 maja
2008 r miat prawo dokonad zajecia ruchomosce bez wzgledu na ich wartodé.

Pragne podkreslié, iz minister sprawiedliwedcl w ramach sprawowanego nadzoru administracyinego nad
organami egzekucyjnymi nie ma kompetsngil, aby badaé prawidiowosé i zasadnosé merytorycznych
decyzji podejmowanych w toku postepowania egzekucyinego lub ingerowac w jego przebieg.
Prawidiowosé ezynnosci egzekucyjnych moze by¢ badena i weryfikowana wylacznie przez sady w trybie
nadzoru judykacyjnego. Tylko sad wiadny jest uchyiaé lub zmienia¢ czynnosci egzekucyjne sadow i
komornikow. O charakterze nadzont administracylnego i piynacych z niege uprawnien minisira
sprawiedliwosci pan R. J. byt wielokrotnie informowany przez Departament Wykonania Orzeczen i
Probacii

Uwaga powyZsza dotyczy réwniez poruszonej w zapytaniu kwestii dotyczgee] niedoliczenia przez
komormika do ceny oszacowania ruchomosci podatku VAT. Nalezy wskazaé, iz zarzut ten, jako dolyczacy
czynnoscl komornika o charalderze merytoryeznym, podiega ocenie przez sad rejonowy, kidry rozpoznaje
skargi na czynnoéci komornika podejmowane w toku postgpowania egzekucyjnego.

Ponadto wskazad nalezy, iz prezes Sadu Okregowego w Czestochowie w pigmie z dnia 15 grudnia 2009
1 nadeslanym w zwiazku z objecier nadzaorem ministra sprawiediiwosc] postepowania egzekutyjnego w
sprawie o sygn. IV Km 944/06 oraz postepowania zabezpieczajacego w sprawie o sygn. IV Km 676/06
poinformowal, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. IV Km 944/08 bedace konfynuacig wyzej
wymienionego postgpowania zabezpieczajgcego zostaio umorzone postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009
1. na wniosek wierzyciela.

Odpowiadajac na pytania pana posta sformulowane w koricowej czesci zapytania, uprzejmie informuje, iz
przedmiotowe postepowanie egzekucyjne toczace sie z udziatlem pana R. J. bylo prowadzone w oparciu o
tytuly wykonawcze, ktdre nie byly przez niego kwestionowane. Wekazaé nalezy, iz komornik wezczyna i
prowadzi postepowanie egzekucyine na wniosek wierzyciela, kidry decyduje réwniez, z jakich skladnikéw
majatkowych dluxnika prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Jak wynika z przedstawionsj powyZej
analizy, czynno$ci egzekucyjne komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Czestochowie w
sprawach o sygn. 1V Km 876/08 oraz IV Km 944/08, poza incydentainym przypadkiern konwalidowanym na
skutek dzialan podjetych przez prezesa Sadu Okregowego w Czegstochowie, byly podeimowane zgodnie z
przepisami prawa Dlatego tez w odniesieniu do wyZej powolanych postepowan brak jest podstaw do
podejmowania przez ministra sprawiedliwosci dzislah z zakresu nadzoru administracyjnego.

Odnoszac sie do pytania dolyczacego plandw zmian w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1884 r. Nr 63, poz. 298, z pdZn. zm.) ¢ postepowaniu
egzekucyinym, na ile problematyki poruszonej w zapytaniu pana posia, a dotyczaeej postgpowania
egzekucyinego, nie zachodzi potrzeba tniciowania prac legislacyjnych.

_ Jak wynika z caloksztaftu analizowanych okoficzhosci, frudna sytuacje pana R..J. jest wynikiem utraty
przez niego plynnoscl finansowel, kitra z kolei powstata na skutek dziatania organow skarbowych.
Froblematyka nadzoru nad tymi organami pozestaje poza kompetencjami ministra sprawiadliwoscl.
Podobnie poza kompetencjami ministra sprawiedliwosci pozostaje mozliwo§¢ przeniesienia sprawy do
sadu winnym miescie. Podstawy wiasciwosel miejscowej 1 rzeczowej sgdu okreslone sg przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, zas minister sprawiedliwosc nie posiada kompetencji do zmiany
wiasciwoscl sadéw ani tez do bezposrediiego wyznaczania sgdu do rozpoznania konkretnej sprawy.

Jednoczes$nie wskazuje, Ze o ile sirona ma watpliwosci co do bezsironnosci sedziego, moze zlozyé
whnicsek o wylgczenie go od rozpoznania sprawy. TakZze o zasadnosci badZ bezpodstawnosc
ewentualnego powédztwa o odszkodowanie, z kidrym zapowiada wystapic pan R. J., bedzie rozstrzygal
wiasciwy sgd po przeprowadzeniu postepowania dowodowege, natomiast minister sprawiedliwosci takich
uprawnief nie posiada.

Z powazaniem
Sekretarz stanu
Stanistaw Chmielewski

Warszawa, dnia 5 paZdziemika 2010+,



