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NACZELNIK

Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie

Zwracam sig z proéba o zmiang warunkéw prolongaty o jaka wystapitem w dniu 25-01-2005r.
z tytulu naleznego podatku VAT wynikajacego z deklaracji VAT za miesiac grudzies 2004r.
Z kwoty nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym w wysokosei 191.446,00 ztotych
wplaciiem na dziefi dzisigjszy 140.000,00 zlotych. W dniu 18-02-2005r. zgodnie z
zobowigzaniem okre$lonym w pi$mie cheialern w kasic Urzedu wplacié reszte naleznosci.
Okazalo sig, ze nie musze dokonywad wplaty poniewaz zmienila sig interpretacja przepisu
prawa podatkowego w zakresie zastosowania 7% a nie 22% stawki podatiku VAT pIZY
sprzedazy oleju rzepakowego zimnotloczonego jadalnego dla celdéw produkeii biopaliw.
Wedlug wezedniejsze] interpretacji Waszego Urzedu pismo znak PP/443-283/04 z dnia
20-12-2004 nalezalo zastosowaé stawke podatku VAT w wysokodci 22% co zmusito mnie do
dokonamia korekt deklaracji sprzedazy za miesiace od wrzeénia do grudnia 2004r, Korekty
stawki z 7% na 22% spowodowaly wzrost mojego zobowiazania podatkowego 0 128.345 .
i znaczne kiopoty finansowe. W dniu 18-02-2005 nie wplacilem wiec ostatnie] raty
zobowigzania, a Srodki przeznaczylem na inne niezbedne zakupy. Obecnie czekam na
pisemne postanowienie Waszego Urzedu jako odpowiedZ na moje pismo z dnia 22-02-2003
co pozwoli mi na rozmowy z kontrahentami i dokonanie korekt faktur ktére wystawitem w
okresie od wrzesnia 2004r. do lutego br. Dokonanie wszystkich niezbednych koreki w
miesigeu marzec br. Spowoduje, ze w stosunku do aktualnie wptaconyeh kwot na poczet
podatku VAT wystapi nadplata podatku ale nie wezednie] niz po ziozeniu deklaracji VAT-7
za miesige marzec br. Wobec powyzszego prosze o prolongate terminu biezacego rozliczenia
si¢ z podatku VAT do dnia 25-04-2005r. jak réwniez nie naliczanie optaty prolongacyjnej.
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