Sygn. akt I1 K 177/09

PROTOKOL ROZPRAWY GL(_’)WNEJ

Dnia 3 kwietnia 2013z,

Sad Okrggowy w Czestochowie II Wydziat Karny
Sprawa Zygmunta Dobrowolskiego i 2 innych
Oskarzonych z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

OBECNI
Przewodniczacy _ SSO Jarostaw Poch
Protokolant Ewa Nowak
Prokurator Prok. Apel. Roman Pietrzak
Wywolano sprawe o godz.  10.30. Rozprawa odbyla sie jawnie
Na rozprawe stawili sig '
Pokrzywdzony

jego pelnomocnik

Powdd cywilny

jego pelnomocnik

Przedstawiciel spoteczny

Biegly

Oskarizyciel positkowy Urzad Skarbowy w Klobucku - stawit si¢ petnomocnik
oskarzyciela positkowego rad. praw. Matgorzata Miodynfiska — pelnomocnictwo w aktach

sprawy

® % ¥ O

Oskarzeni:

1/ Zygmunt Dobrowolski — osobiscie
Stawil si¢ obrofica z wyboru. adw. Andrzej Kusmierski — pelnomocnictwo w aktach sprawy

2/ Krzysztof Mesjasz - osobiScie

Stawil si¢ jego obronca z wyboru adw. Marein Karpinski - pelnomocnictwo w aktach
sprawy

3/ Edyta Dobrowolska - osobi§cie

Stawit si¢ jej obronca z wyboru adw. Andrzej Kusmierski - pelnomocnictwo w aktach

sprawy

Bicgly:
Damian Kuzak - nie stawit si¢, wezwany prawidlowo

Swiadek:
Pawel Lechowski — osobiscie

Ujawniono tre$¢ notatki urzedowej z ktorej wynika, iz biegly Damian Kuzak w dnin
dzisiegjszym poinformowal Sekretariat tut. Wydzialu, ze z uwagi na stan zdrowia nie
stawl si¢ w dniu dzisigjszym na rozprawe.



Sad postanowil:

na mocy att. 404 § 2 k.p.k. rozprawg odroczong prowadzié¢ w dalszym ciagu

albowiem
sktad Sadu nie ulegl zmianie a przekroczenie terminu przerwy bylo wynikiem przeszkéd
natury obiektywnej

Przewodniczqcy zavzqdzil  postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonych o
przystugujacym prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania wyjasnies
co do kazdego dowodu (art.386 par.2 k.p.k.).

Swiadkow —wezwano na sale rozpraw. Przewodniczqcy uprzedzit  swiadkéw o
odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych zeznav oraz pouczyl ich o tresci art.182,183 i 185
kpk. Zapytani o imiona, wnazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos$é za
Jalszywe zeznanie (art. 190 §1 kp.k, art. 191 §1 i 2 kp.k )oraz stosunek do stron $wiadkowie
podali:

1. $wiadek Pawel Lechowski — lat 50, ksiggowy , obcy, nie karany, zam. Czestochowa

Swiadka wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sqd postanowil  przestuchal bez
przyrzeczenia



Swiadek Pawel Lechowski zeznaje:

Wiem o cosi¢ toczy sprawa. Z wyksztalcenia jestem ksiegowym. Prowadze dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Biuro Rachunkowe Pawet Lechowski z siedziba w Czestochowie
przy ul Sredniej 11. Dokladnej daty nie pamigtam, ale pod koniec 2000 r. podpisatem
umowg z oskarzonym Zygmuntem Dobrowolskim, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie
ksiag podatkowych firmy oskarzonego pod nazwag ,,TARTAK Zygmunt Dobrowolski™.
Od 2001 r. nieprzerwanie prowadze ksiggowos¢ firmy oskarzonego. Pod pojeciem ksiag
podatkowych nalezy rozumie¢ ksiege przychodéw i rozchodéw, ewidencje podatku od
towaru 1 ustug (VAT) i wszelkiego rodzaju inne ewidencje wymagane przepisami
prawa. Ja w chwili obecnej zatrudniam w biurze ok. 10 pracownikdéw, we wezesniejszym
okresie czasu zatrudniatem ich zapewne nieco mniej. W praktyce prowadzac ta dziatalno$é
gospodarcza przyjatem zasade , ze dany pracownik prowadzi osobiscie ksiegowosé danej
firmy i fizycznie to on dokonuje zapisow w ksiegach podatkowych na podstawie tych
dokumentow, ktdre dostarcza klient. Ja zgodnie z umowsg oraz przepisami prawa w tym
przepisami kodeksu karnego skarbowego osobiscie ponosze odpowiedzialno$¢ za zapisy
w ksiggach podatkowych. Prowadzenie ksiggowosci w praktyce sprowadza si¢ do tego,
aby rzeczywiste operacje gospodarcze znalazlty potwierdzenie — odzwierciedlenie w
stosownych zapisach liczbowych - w ksiggach podatkowych. Ksiegowos$¢ jest oparta na
metodzie indukcyjnej tj. wychodzi od poszczegdlnego zdarzenia i poprzez jego badanie,
pomiar liczbowy dochodzi do jego wvogdlnienia, zaokraglenia widzenia rzeczywistosci
gospodarczej i do okredlenia liczbowego takich Kkategorii jak przychéd, koszty , dochod,
podatek, ktére to kategorie nie wystepujg w rzeczywistosel w naturalnej postaci,
poniewaz sa kategoriami abstrakcyjnymi. Ja ksiggowoéé oskarzonego prowadze do chwili
obecnej. Ja wiem co jest przedmiotem niniejszej sprawy. Zapoznalem si¢ z aktem
oskarzenia, ktory udostepnit mi oskarzony Zygmunt Dobrowolski po to, abym mogl
przygotowac si¢ do rozprawy. Ja wiem, ze w tej sprawic wydawanych bylo kilka opinii
przez bieglego z zakresu ksiggowosci, oskarzony udostepnit mi tre$¢ tych opinii ija sie
z nimi zapoznawalem. Ja znam ustalenia i wnioski koncowe tych opinii i jesli to jest
mozliwe to cheiatbym sie do nich odniesé.

W tym miejscu positkujqc sie tresciq aktu oskarienia Swiadek zeznaje:

7. tego co ja wiem dokumentacja za lata 2001- 2002 r zostata zabezpieczona przez
Prokurature, zas dokumentacja za lata 2003- 2005 r. tj. faktury VAT oraz ksiegi
podatkowe, czyli rejestr oraz ksiega przychoddéw 1 rozchodow znajdujg sie w moim
posiadaniu, Co wigce] mam je w chwili obecnej ze sobg na sali rozpraw i jestem w
stanie odnies¢ si¢ do kazdej z faktur wymienionych przez bieglego w opiniach za okres
objety zarzutem , czyh lata 2001- 2005 r. i w tym momencie jestem w stanie wykazaé,
ze kazda z tych faktur wbrew twierdzeniom bieglego jest ujeta w ewidencji faktur
VAT.

W tym miejscu cheialbym wyraznie podkreshic, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w
Klobucku w pazdzierniku 2010 r. przeprowadzili kompleksows kontrole w zakresie podatku
dochodowego od osob fizycznych i podatku od towardw i ustug (VAT) za okres od
1.01.2003 r - 31.12.2005 r. W toku tej kontroli objgto nia faktury wystawione przez m. in.
Nadle$nictwa Herby, Lubliniec, Jedrzejow, Koszeein, Kluczbork, Radomsko i inne
podmioty, rejestry sprzedazy VAT, rejestry zakupu VAT oraz podatkows ksiege
przychodéw i rozchoddéw - wszystko w formie wydrukéw i w toku tej kontroli ustalono,
ze wszystkie faktury z wyjatkiem jednej z 2003 r. wystawionej przez Nadlesnictwo
Herby na nazwisko Zygmunta Dobrowolskiego zostaly wykazane w rejestrach zakupow
VAT iw ksiazce przychodéw i rozchoddéw. Jeshi chodzi o t¢jedna fakture, kidra nie



zostala zaewidencjonowana, to ja moge przypuszczal, ze ta faktura dokumentowala zakup
drewna na wlasne potrzeby oskarzonego iz tej przyczyny nie zostata zaewidencjonowana
i dlatego nie odliczono VAT’u ale i nie byla zaewidencjonowana jako skladnik
kosztow uzyskania przychodéw - o to jednak nalezalo by zapytaé oskarzonego. Ja
jedynie przypuszczam, ze taki moéglby byé powdd, ze ta faktura nie zostala ujeta w
ksiegach podatkowych. Pragne przy tym podkresli¢, ze protokdt kontroli ksiegowosci
pana Dobrowolskiego z lat 2003 — 2005 ma szczegdlng moe, gdyz zgodnie z zasadami
autentycznos$ci 1 wiarygodnosei taki dokument korzysta z domniemania prawdziwosci
oraz zgodnosci z prawdg twierdzen w nim zawartych co odpowiada wykladni przepisu
art. 194 § 1 ordynacji podatkowej. W tym momencie opinia bieglego jest jakby
kontrdowodem i podwaza dowdd, ktéry powinien by¢ urzedowo uznany za prawdziwy.
Ja jestem w stanie w tym momencie tak jak wczesniej powiedzialem znalezé kazda
kwestionowang przez bieglego fakture , okaza¢ ja Sadowii bieglemu wraz z urzadzeniem
ksiggowym i wykazac, ze zostala wprowadzona do tego urzadzenia ksiggowego.

W tym miejscu Prokurator wnosi o rozwazenie zobowigzania §wiadka Pawta Lechowskiego
do sporzadzenia uwierzytelnionych kserokopii wszystkich faktur, ktére sa wymienione w
akcie oskarzenia na kartach od 99-112 aktu oskarzenia za lata 2003, 2004, 2005 1. w celu
dofaczenia do akt niniejszej sprawy oraz o zobowigzanie swiadka do przygotowania
oryginatu calosci dokumentacji na ktéra si¢ powoluje do jej przekazania Sadowi jako
zalaczniki w niniejszej sprawie.

W tym miejscu obronca oskarzonego adw. A. Ku$mierski w pierwszej kolejnosci przed
ustosunkowaniem si¢ do wniosku Prokuratora wnosi o to, aby biegly Damian Kuzak
ustosunkowal sie do nastepujacych zarzutow:

- dlaczego wydal opini¢ dotyczaca okresu 2003 - 2005 r. nie siggajac do dokumentéw
zrodfowych w postaci faktur, zapiséw w rejestrach VAT i ksiedze - przychodéw i
rozchodow;

- aby wyjasnil na podstawie czego sformulowal tezy opinii dotyczace tego okresu, a
odnoszace si¢ do nie zaewidencjonowania wyszczegdlnionych faktur w akcie oskarzenia;
- zarzutow w zakresie nieprawidlowosci remanentow;

- na jakie] podstawie merytorycznej podwaza dokument urzedowy w postaci protokolu
kontroli wraz z zalacznikami z dnia 28.10.2010 r. w zakresie kontroli tego okresu
(2003- 2005 1), zwiaszcza biorac pod uwage fakt, iz wydajac opinie uzupelniajgca byt
juz w posiadaniu tego dokumentu.

Ponadto obronca oskarzonego podnosi, iz w toku postepowania przygotowawczego, ktdre
toczyto si¢ w tej sprawie dokumenty zrodlowe o ktérych mowa byly caly czas dostepne
1 mogly zostaé w kazdej chwili wydane organom prowadzacym postepowanie lecz nikt
sie o nie nie zwracal. Oprocz tego obrofica oskarzonego, podnosi takze, iz to rola
oskarzyciela publicznego jest udowodnienie oskarzonym winy w toku postepowania
odnosnie zarzutéw dotyczacych nieprawidiowosci w zakresie ewidencji VAT i podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. Obrona na tym etapie postepowania , majac na
wzgledzie fakt, iz tezy aktu oskarzemia opierajg sie w tej czesci wylgcznie na opinii
bieglego nie widzi podstaw do tego, aby to oskarzeni mieli udowadnia¢ swoja niewinno$é
i aby w chwili obecnej na swdj koszt dostarczali dowodéw podwazajacych ustalenia i
wnioski plynace z opinii bieglego. Reasumujac obrofica oskarzonego wnosi o
nieuwzglednienie wniosku Prokuratora o zobowiazanie §wiadka do przedtozenia kserokopii
catosci dokumentacji, ktéra znajduje si¢ w posiadaniu oskarzonego. '



Oskarzony Zygmunt Dobrowolski przytacza sie do stanowiska obroncy.

Prokurator w nawiazaniu do stanowiska obroncy oskarzonego podnosi, iz w dniu dzisiejszym
w trakcie rozprawy wszyscy uzyskali informacje, iz w posiadaniu $wiadka znajduja sig
dokumenty istotne z punktu widzenia rozpoznania sprawy. Poniewaz te dokumenty nie
zostaly zabezpieczone od oskarzonego to zgodnie z trescig art. 217 kpk istnieje podstawa
prawna do zazadania i zabezpieczenia tych dokumentéw od s$wiadka albowiem majg one
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, gdyz odnoszg si¢ wprost do zarzutu aktu
oskarzenia. Je$li chodzi o kwestie ewentualnych kosztow do sporzadzenia kserokopii tych
dokumentow to nie wydajg si¢ one zbyt duze zwlaszcza zwazywszy na fakt, iz swiadek
zawodowo zajmuje si¢ prowadzeniem ksiggowosci . W tej sytuacji w ocenie prokuratora
optymalnym byloby w pierwszej kolejnosci wydanie postanowienia w trybie art. 217
kpk, zobowigzanie swiadka do sporzadzenia kserokopii dokumentacji i przekazania jej na
zadanie Sadu wraz z oryginalami w celu sporzadzenia stosownego zalacznika, tak aby
oryginaty dokumentéw mogly postuzy¢ bieglemu w celu sporzadzenia opinii.

W tym miejscu $wiadek Pawel Lechowski zauwaza: ,,a co z urzadzeniami ksiggowymi?”

Prokurator oswiadcza, iz wskazywane przez $wiadka urzadzenia ksiggowe maja nie
mniejsze znaczenle niZz dokumentacja w postaci faktur VAT i z tego tez wzgledu réwniez
1 te urzadzenia ksiggowe winny zosta¢ przedstawione Sgdowi w taki sam sposob w celu
wprowadzenia ich do materiatu dowodowego.

W tym miejscu §wiadek oswiadcza, ze samych faktur bedzie 206 lub 207 sztuk w zaleznosci
od tego czy wtym zbiorze bedzie wystepowal takze ta faktura o ktdre] wczesniec]
wspomanial.

W tym miejscu obrofica oskarzonego Zygmunta Dobrowolskiegoe ponownie ponawia
wniosek, aby przed ewentualnym zobowigzaniem §wiadka do przedlozenia tej dokumentacji
przestuchaé w pierwszej kolejnoéci bieglego w celu uzyskania odpowiedzi na pytania,
ktore wezesniej zadal.

Prokurator w nawiazaniu do tego ostatniego wniosku obroncy oskarzonego podnosi, iz
ze wzgledu na zasade ekonomiki procesowej i obszernos¢ tego materialu dowodowego,
ktéry ma zostaé wprowadzony do akt sprawy absolutnie niecelowym jest najpierw
wzywanie bieglego w celu udzielenia odpowiedzi na pytania formulowane przez obronce
oskarzonego a dopiero poéiniej odnoszenie si¢ do materialu dowodowego, ktory jest
niezwykle obszerny. 7 tego tez wzgledu wrecz koniecznym jest przed przystapieniem
do przestuchania bieglego umozliwienie mu zapoznania si¢ z tym materiatem dowodowym
o ktérym mowa w dniu dzisiejszym, co przyczyni si¢ do sprawnego przeprowadzenia tej
CZynnosci procesowe;.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylgeza si¢ do stanowiska Prokuratora odnosnie
koniecznosci i celowosci zabezpieczenia w toku postgpowania tych materialow o
ktorych jest mowa w dniu dzisiejszym.

W tym migjscu  adw. M. Karpinski opuscit sale rozpraw jednoczesnic oswiadczajae , iz
w dalszym ciagu rozprawy bedzie go substytuowat adw. A. Kusmierski a co do wnioskéw
pozostawia je do uznania Sadu.



Obronca oskarzonego Zygmunta Dobrowolskiego wnosi o wezwanie na kolejny termin
rozprawy na ktérym mialby by¢ przestuchany biegly Damian Kuzak takze $wiadka
Pawla Lechowskiego w celu uzupehniajacego przestuchania ewentualnie przeprowadzenia
nawet konfrontacji miedzy bieglym a $wiadkiem gdyby taka konieczno$¢ zaistniala.

Oskarzony Zygmunt Dobrowolski przylacza sie do wniosku.
Prokurator przylacza sie do wniosku.
Pelmomocnik oskarzyciela positkowego przyltacza si¢ do wniosku.

W tym miejscu Przewodniczqcy zarzqdzil przerwe do godz. 13:00
Po przerwie stawily sie stromy jak przed przerwq oraz adw. M. Karpifiski

Sad postanowil:

1. na podstawic art. 217 §1i2kpk wezwaé $wiadka Pawla Lechowskiego do wydania
rzeczy mogacych stanowié¢ dowdd w sprawie poprzez sporzadzenie uwierzytelnionych
kserokopii wszystkich faktur VAT za lata 2003 1., 2004 r , 2005 r. wymienionych w akcie
oskarzenia na kartach 99-112 wraz z urzadzeniami ksiggowymi tj. ksigga przychodéw i
tozchodow, ewidencjami podatku od towaru i ustug (VAT) firmy ,,TARTAK Zygmunt
Dobrowolski” za wyzej wymienione lata, szczegélowe opisanie dokumentow i przekazanie
tych dokumentéw wraz 7z oryginatami do tut. Sadu—w terminie 2 tygodni

UZASADNIENIE

Prokuratura Apelacyjna w Katowicach oskarzyla Zygmunta Dobrowolskiego m. in. o to,
7e w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2005 r. w Klobucku i innych miejscowosciach
dzialajac czynem ciaglym, poprzez podjecie zachowan z géry powzigtym zamiarem
wspblnie i z innymi w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, prowadzac dziatalnos¢
,Obrobka Drewna Tartak” z siedziba w Rybnej wprowadzit w blad Urzad Skarbowy w
Kiobucku , poprzez zatajenie faktycznego zakresu prowadzonej przez siebie dziatalnosci
w zakresie obrotu tarcica i podanie w deklaracjach VAT 7 i PIT nieprawidtowych
danych co do wielkosci przychodu przez co spowodowal uszczuplenie naleznoéci
publiczno - prawnej z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych w lacznej
kwocie co najmniej 248 151, 74 zt i uszczuplenic naleznosci publiczno - prawnej z
tytutu podatku od towaréw i uslug wlacznej kwocie co najmniej 340 000 zttj. o czyn
z arl. 56 §1 kks. w zw.z art. 37§ 1pkt 1 i 3 kks. i art. 6 §2kks. Jak wynika z
akt sprawy podstawowym dowodem majacym uprawdopodabnial fakt  popelnienia
przestepstwa jest opinia bieglego z zakresu ksiggowosci Damiana Kuzaka. Poniewaz w
toku prowadzonego postgpowania dowodowego okazato sig, iZ w posiadaniu §wiadka Pawla
Lechowskiego znajduja si¢ dokumenty w postaci faktur VAT i ksiag podatkowych za
okres objety =zarzutem , ktére moga $wiadczy¢ o prawidtowym wywiazywaniu si¢
oskarzonego z jego obowiazku wobec Urzedu Skarbowego w Klobucku koniecznym stalo
sie pozyskanie tych dowodéw w celu poddania ich analizie 1 tym samym w celu wydania
orzeczenia co do istoty sprawy opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Z
tych tez wzgledéw nalezalo orzec jak na wstepie.



W tym miejscu Przewodniczqcy poinformowal strony, ze w miesiqcu kwietniu oraz w drugief
polowie maja ma juz wyznaczone terminy rozpraw w innych sprawach.

W tym miefscu Prokurator wnosi o nie wyznaczanie terminu rozprawy w korcu maja,
poniewaz jako autor aktu oskarzenia chciathy by¢ osobiscie obecny na kolejnym terminie
rozprawy, a pod kowiec maja- do 4.06.2013 r. ma zaplanowane czynnosci procesowe w
innych sprawach i to poza obszarem wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach.

W miedzyczasie telefonicznie ustalono z bieglym, Ze bedzie mogt sie stawié na rozprawe w
dniu 11.06.2013 r.

2. 7 uwagi na konieczno$¢ uzupetniajacego przestuchama bieglego i brak wolnych terminéw
odroczy¢ rozprawg do dnia 11 czerwea 2013 r. godz. 9:30 sala 3, o czym obecnych uznac
za powiadomionych prawidlowo;

3. na termin wezwac biegtego D. Kuzaka

Rozprawg zakonczono o godz. 13:30

Przewodniczacy: Protokolant:



