Sygn. akt Il K 177/09

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Czgstochowie [1 Wydzial Karny
Sprawa Zygmunta Dobrowolskiego i 2 innych
Oskarzonych z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 12 kk

OBECNI

Przewodniczacy SSO Jarostaw Poch
Protokolant Bozena Schmitt
Prokurator Prok. Apel. Roman Pietrzak
Wywolano sprawe o godz.  09.30. Rozprawa odbyla si¢ jawnie
Na rozprawe stawili sig
Pokrzywdzony *
jego pelnomocnik *
Powadd cywilny *

*

jego pelmomocnik

Przedstawiciel spoleczny

Biegly

Oskarzyciel positkowy Urzad Skarbowy w Klobucku -  stawil si¢ pelnomocnik
oskarzyciela positkowego rad. praw. Malgorzata Miodynska — pelnomocnictwo w aktach
sprawy

Oskarzeni:

1/ Zygmunt Dobrowolski — osobiscie
Stawil si¢ obronca z wyboru. adw. Andrzej Kusmierski — petnomocnictwo w aktach sprawy
2/ Krzysztof Mesjasz - osobiScie

Stawil si¢ jego obrotica z wyboru apl. adw. Anna Piaszezyk z substytucji adw, Marcin
Karpinski - pelnomocnictwo 1 substytucja w aktach sprawy

3/ Edyta Dobrowolska - osobiscie
Stawit si¢ jej obronca z wyboru adw. Andrzej Kusmierski - pelnomocnictwo w aktach

sprawy

Biegly:
Damian Kuzak — osobiscie.

Swiadek:
Pawet Lechowski — osobiscie



Sad postanowil:

na mocy art. 404 § 2 k.p.k. rozprawg odroczona prowadzi¢ w dalszym ciagu

albowiem
skifad Sadu nie ulegt zmianie a przekroczenie terminu przerwy bylo wynikiem przeszkdod
natury obiektywnej

Przewodniczqcy zarzqdzil  postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarionych o
preystugujqcym prawie zadawania pytan osobom przesluchiwanym oraz sktadania wyjasnien
co do kazdego dowodu (art.386 par.2 kp.k.).

Swiadkéw wezwano na  sale rozpraw. Przewodniczqcy uprzedzit swiadkow o
odpowiedzialno$ci za zloZenie falszywych zeznan oraz pouczyl ich o tresci art.182,183 i 185
kp.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$é za
Jalszywe zeznanie (art. 190 §1 kp.k., art. 191 §1 i 2 kp .k )oraz stosunek do stron swiadkowie
podali:

1. Swiadek Pawel Lechowski — dane w aktach sprawy
2. biegly Damian Kuzak — lat 47, biegly z zakrsu ksiegowosci z listy Presa Sadu
Okregowego w Katowicach. , obcy, nie karany, zam. Rybnik

Swiadka wobec braku sprzeciwy obecnych stron Sad postanowil  przestuchaé  bez
przyrzeczenia



Biegly Damian Kuzak podaje:

W pierwszej kolejnosci cheiatbym o$wiadezyé, ze przebywam na zwolnieniu lekarskim 1
prositbym o to aby w miarg mozliwo$ci czynnosci procesowe nie trwaly dtugo gdyz jestem po
kolejnej hospitalizacji i zwolnienie lekarskiec mam do 31 lipca 20131, przy czym jestem w
stanie w dniu dzisiejszym zlozy¢ ustng opinie uzupetniajaca.

Zapoznalem si¢ z zarzutami do opinii bieglego, ktore zostaly zatgczone do akt sprawy w dniu
13.02.2013r jak 1 z zarzutami pod adresem opinii, ktore zostaly sformulowane na ostatniej
rozprawie w dniu 3.04.2013r. Ponadto zapoznalem sie takze z protokolami kontroli
podatkowych przeprowadzonych w firmie oskarzonego — pigciu kontroli za okres, ktory byt
objety wydawanymi przeze mnie opiniami. Wydawalem w toku tego postepowania kamnego
trzy pisemne opinie, jedng na etapie sledztwa i dwie w toku postgpowania sadowego.
Zgadzam si¢ z tym, Ze wszystkie te trzy opinie rdznig si¢ migdzy soba.

Ja na zlecenie Prokuratury Krajowej obecnie Prokuratury Apelacyine, w Katowicach badalem
podatkowa ksi¢ge przychoddéw i rozchoddw oraz inne urzadzenia ksiggowe znajdujace sie w
aktach sprawy za latach 2004-2005 na bazie znajdujacych sie w aktach sprawy faktur VAT i
innych dokumentéw zrédlowych. Wowcezas w badanych dokumentach w okresie za rok 2004
nie bylo zaewidencjonowanych faktur na laczng kwot¢ 267.718,61 zI'  za rok 2005r
555.178,90z1. W wyniku tzw. nierzetelnoscei zapiséw ksiegowych w trybie szacunkowym
ustalilem podstawe opodatkowania i wysoko$¢ uszczuplenia podatkowego. Na zlecenie Sadu
Okregowego w Czestochowie postanowieniem z dnia 21.03.2012r réwniez badalem zapisy
ksiggowe za ten sam okres, ktére juz nie obejmowaly takich kwot nierzetelnych transakcji
gospodarczych a jedynie brakowalo faktur, ktore byly wpisane w urzadzenia ksiggowe na
taczna kwote 127.243,89 zt , brak bylo remanentow poczatkowych i koncowych za lata 2003-
2005. Ponadto na zlecenie Sadu Okrggowego w Czestochowie z dnia 14.11.2012r
przediozone byly urzadzenia ksiegowe oraz dokumenty zrodtowe celem zweryfikowania za
lata 2003 -2005,w ktérych brakowalo juz tylko jednego zapisu ksiegowego. Chciatem
réwniez uzupehid¢, ze w dokumentach Zrédiowych badanych na zlecenie niniejszego procesu
z dmia 21.03.2012r urzadzenia ksiggowe, czyli Podatkowa ksiega przychodow i rozchodow
oraz rejestr VAT za lata 2003 - 2005 nie obejmowaly transakcji sprzedazy, tak jakby one w
ogole nie wystgpowaly. Nowe dokumenty zroédiowe przystane mi przez Sad réwniez
obejmowaty lata od 2003-2005, w ktérych réwniez brak bylo tylko jednego =zapisu
ksiegowego, a wydruki tych ksiag za rok 2003 sporzadzone zostaty 31.12. 2003 , za rok 2004
31.12. 2004r; za rok 2005 31.12.2005r. Rowniez w aktach tych znajdowaly sie oryginalne
faktury VAT, ktore dotyczyly gléwnie zakupu z nadleénictwa Herby. Reasumujac w moim
odczuciu z uplywem czasu ksiegi ulegaja zmianie, dlatego tez wystepuja rozne opinie
biegtego mimo, Ze dotycza tej samej sprawy. Dla przykladu podam, iz jesli chodzilo o
zlecenie z dnia 21.03.2012r na wniosek obroncy oskarzonego to w materialach Zrodfowych
brak jest zaewidencjonowanych transakcji sprzedazy za lata 2003-2005, a dokumenty
przystane przez Sad z biura rachunkowego wykazuja obroty za lata 2003-2005. Ponadto moje
doswiadczenie wskazuje, iz sporzadzone wydruki na koniec kazdego roku obrotowego moga
stanowi¢ o niemerytorycznym i nieformalnych prowadzeniu urzadzen ksiegowych przez biuro
rachunkowe z oczywistego powody, iz dokumenty Zrédiowe dostarczane sg przez klientéw
do biura rachunkowego zawsze z uplywem miesigca za poprzedni miesiac obrachunkowy.
Tym samym za miesiac grudzien dokumenty byly przedloZzone w styczniu nastepnego roku
podatkowego lub nawet w okresie pézniejszym. Dlatego tez wydrukowanie ksiag z datg
ostatniego dmia roku podatkowego sugeruje z ksiegowego punktu widzenia, iz ksiegi te -
mogly ulega¢ zmianie w zwiazku z trwajacym procesem. Dlatego tez wystepujg tak istotne
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rdznice w opiniach bieglego 1 w zaden sposob poszczegdlne opinie nie sa nawet w czescei
zgodne ze soba. Niemniej w wyniku szczegélowej analizy mozna zweryfikowac wszystkie te
urzadzenia ksiggowe, te znajdujacego si¢ w aktach Prokuratury z tymi ktérymi dysponuje Sad
oraz z nowymi dokumentami przestanymi przez biuro rachunkowe.

Wydajac wszystkie trzy opinie w moim przekonaniu za kazdym razem, takze za pierwszym,
dysponowalem  kompletnym  materiatem  dowodowym, poniewaz dysponowatam
urzadzeniami ksiegowymi. Moim zdaniem w miarg uplywu czasu po prostu zostaly stworzone
nowe ksiegi podatkowe i z tego wynikajq te réznice pomiedzy opiniami. Najwigksze réznice
w materiale zrodiowym i dowodowym dotycza lat 2003-2005. Nie jest mozliwym aby w
aktach prokuratury, a nastepniec w aktach sadowych i dokumentacji nadeslanej przez
ksiggowego pojawialy sig¢ rozne oryginaly faktur i wigksza ilos¢ tych oryginalnych faktur.
Oryginatl faktury jest jeden, jest on zawsze w posiadaniu kupujacego, natomiast moie
wystepowac wigksza ilo$¢ kopii. Na wypadek zgubienia oryginalnej faktury VAT mozna
wystawi¢ duplikat, ale on w tytule musi mie¢ nazwe stowo ,, duplikat faktury VAT z ” z
danego dnia. Moim zdaniem na uzytek tego procesu prowadzi si¢ nie tylko podwdijng, ale i
potrojng ksiegowos¢, bo niemozliwym jest aby takie réznice mogly fizycznie obicktywnie
wystapi€. Mozliwa jest w stosunkowo prosty sposob procesowa weryfikacja tego czy
dokumentacja ksiggowa byla uzupelniania w taki sposob jak to przedstawilem, poniewaz
kazda korekta rejestru VAT eczy podatkowej ksiggi przychoddw i rozchoddéw powoduje
koniecznos¢ dokonania korekty deklaracji podatkowej VAT 7, PIT 5 czy zeznania rocznego
o wysokosci osiggnigtego dochodu. W ordynacji podatkowej mozliwe jest wielokrotne
sktadanie korekt deklaracji podatkowych z tym, ze odpowiedni Urzad Skarbowy zawsze
bedzie w posiadaniu tych wlasciwych, a wigc pierwotnych i skorygowanych. Chciatem
réwniez zaznaczy€, ze jest to okres obrachunkowy od 2003-2005, a wige okres przedawniony
z podatkowego punktu widzenia i nie jest wykluczone, ze korekt deklaracji podatkowych nie
bedzie. Niemniej sa deklaracje pierwotne, ktére powinny odzwierciedlaé stan wartosciowy
zgodnie z prowadzonymi urzadzeniami ksiegowymi. Dlatego tez wprowadzajac jakakolwiek
korekte w urzadzeniach ksiegowych polegajaca na dopisaniu faktury nie zaksicgowanej
wezesnie] lub inne korekty wartosciowe spowoduje to bezwzgledna réznice ze zlozonymi
deklaracjami podatkowymi do Urzedu Skarbowego. _
Jesli chodzi o ten wezesniejszy czasokres obejmujacy lata 2001 — 2002 to wystgpowata tam
réwniez nierzetelnos¢ zapisow ksiggowych, a uszczuplenie podatkowe ustalone zostalo
rdwniez w trybie szacunkowym 1 ustalenia, wnioski, ktére zostaly przeze mnie zawarte w
pierwsze] opinii pozostaja nadal aktualne.

Reasumujac, tak jak powiedzialem pod koniec, mozliwym jest nawet teraz jednoznaczne i
precyzyjne ustalenie czy wszystkie faktury oraz na jakg kwote zostaty zaewidencjonowane w
urzadzeniach ksiggowych, co znalazlo przetozenie w deklaracjach skiadanych do Urzedu
Skarbowego , a takze kiedy miaty miejsce ewentualne korekty i o jakie kwoty.

Na pytania prokuratora, biegly podaje:

Ja dopiero po tym jak ostatnio, a bylo to dostownic tydzien przed dzisiejszg rozprawa,
otrzymalem jak mi si¢ wydaje komplet dokumentéw, po zapoznaniu sie z nimi moglem w
dniu dzisigjszym na rozprawie wydaé tak kategoryczne stwierdzenie, ze po prostu doszto do
stworzenia nowych dokumentéw zrodtowych, manipulacji tymi dokumentami i urzadzeniami
ksiegowymi. Wczesniej tej pewnosci ja nie miatem.

Na pytanie prokuratora, czy gdyby okazalo sie, ze z uwagi na uplyw okresu archiwizacji
dokumentdéw, kidry wynosi 5 lat, gdyby nadeszla informacja, ze z uwagi na uptyw tego
okresu deklaracje zostaly zniszczone to czy mozliwym jest odzyskanie ich z systemu
informatycznego POLTAX, biegly odpowiada:
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- tak, moim zdaniem jest to mozliwe. Prawie niemozliwym jest niszczenie dokumentdw
podatkowych przez organ podatkowy. Wszystkie deklaracje mozna odzyska¢ albo przy
pomocy tego systemu albo w formie zarchiwizowanej biblioteki skarbowej. W swojej
praktyce nie spotkalem si¢ z sytuacja, ze organ podatkowy zniszczylby dokumentacje
podatkowa. Organ podatkowy ewidencjonuje wszystko nawet dowody nadestania
korespondencii do Urzedu Skarbowego. Z uptywem bodajze 10 lat organ podatkowy
I-instancji przesyla do archiwizacji dokumentacje podatnikéw do organu zwierzchnicgo a
wigc do Izby Skarbowej. Gdybym otrzymal wszystkie deklaracje z Urzedu Skarbowego to
sadze, ze w clagu miesiaca, najwyze] dwoch, bylbym w stanie sporzadzié¢ jednoznaczng
opini¢ w drodze poréwnania. Jestem w stanie poréwnaé kazdy zapis, niemal kazda pozycje w
urzadzeniach ksiegowych oraz wszystkie faktury zwiazane z nadle$nictwem Herby.

W tym miejscu Prokurator wnosi o przerwanie przestuchania bieglego w dniu dzisiejszym i
zwrocenie si¢ do Urzedu Skarbowego w Klobucku o nadestanie wszystkich deklaracji VAT 7,
PIT 5 1 rocznych zeznan podatkowych PIT 36 za okres 2001-2013 zar6wno w postaci tzw.
papierowe] jak 1 wydrukowane z systemu POLTAX, po to aby mozna bylo ewentualnie
poréwnaé forme papierowsg z forma elektroniczna. W ocenie prokuratora zwréeenie sie o te
informacje 1 nastepnie wydanie ostatecznej opinii uzupelniajacej umozliwi ustalenie jak
wygladala sytuacja z prowadzeniem tej dokumentacji w firmie oskarzonego za okres objety
zarzutem aktu oskarzenia jak réwniez da podstawg do wysnucia wnioskéw, iz w toku tego
postgpowania karnego doszlo do ewentualnego przestepstwa utrudniania postgpowania
karnego.

Obronca oskarzonego Zb. Dobrowolskiego - w przypadku uwzglednienia tego wniosku wnosi
o zwrocenie si¢ do Urzedu Skarbowego w Klobucku o nadestanie wylgcznie deklaracji i ich
korekt z lat 2001-2005 i ewentualnej informacji czy w ogéle byly skladane korekty do
deklaracji za ten podany czasokres, poniewaz zadanic deklaracji za pozniejsze lata jest w
realiach tej sprawy bezprzedmiotowe.

Biegly Damian Kuzak o$wiadcza — istotnic dokumentami wystarczajacymi do
przeprowadzenia tej weryfikaciji sa deklaracje i korekty za lata 2001-2005r.

Na pytania obronicy oskarzonego Zb. Dobrowolskiego , biegly odpowiada:

Tak jak wyjasnilem wczesniej ja uzasadniam zmiany w kolejnych opiniach nadestaniem,
pojawieniem si¢ nowej dokumentacji ksiggowej, ktoéra nie jest tozsama z dokumentacjy
zalaczong do akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego.

Ja w dniu dzisiejszym juz nie pamig¢tam fresci protokotu zabezpieczenia materiatu
dowodowego u oskarzonego, ale jestem przekonany, ze byly tam dokumentu zrédlowe w
postaci faktur oraz urzadzenia ksiegowe za lata 2001-2005r. Dlatego w opiniach
realizowanych na zlecenie prokuratury podaj¢ o ilosci, wartosci niezaewidencjonowanych
faktur VAT w urzadzeniach ksiggowych. Oznacza to, ze byly one, czyli urzadzenia ksiggowe
dla mnie dostgpne w czasic wydawania opinii i na tej podstawie ustalifem kwoty
niezacwidencjonowanych faktur VAT w tych wlasnie urzadzeniach ksiegowych. Wszystkie
moje wnioski zawarte w opiniach wywodzg si¢ z materialu Zrodtlowego, ktéry badatem i z
ktérym miatem do czynienia. Ja nie pamigtam w ktérym roku nastapilo zajecie dokumentow
zrodlowych, niemniej jednak z tych dokumentéw musialo wynikaé, ze zajeto dokumenty



srodlowe takze np., za 2005r, poniewaz wydalem opinig. Jesli bylaby taka sytuacja, ze
material zrodlowy zostalby zabezpieczony w 2004r to moglo si¢ rowniez zdarzy¢, ze w tym
materiale byly ksiegi juz za 2005r. Mimo, z¢ na pierwszy rzut oka jest to niemozliwe to ja w
swojej praktyce zetkngtem sie i to niejednokrotnie z sytuacjami, ze przedsigbiorcy tworzyli
ksicgi podatkowe z wyprzedzeniem na rézne potrzeby np., kredytowe, dofinansowania z Unii
Europejskiej i1 inne. Niejednokrotnie przedsigbiorcy na potrzeby réznych instytucji
finansowych tworzg tzw., biznesplan i zalgczaja do niego urzadzenia ksiggowe wraz z
fakturami, ma to ewidentnie kryminogenny charakter i takie sytuacje nie sa mi obce, stykatem
sie z tym niejednokrotnie, a bieglym jestem 18 lat. Ostatnio tego typu przypadki zdarzaja si¢
zwlaszcza w branzy paliwowej ¢zy przy handlu stala.

Przewodniczacy uchyla pytanie obroncy oskarzonego Zb. Dobrowolskiego: ,, Wyprowadza
pan teze, ze dokumenty zostaly sfabrykowane, sfalszowano na uzytek tego postepowania na
podstawie zalozenia, ze zostaty sporzadzone korekty deklaracji”.

Przewodniczacy stwierdza, ze biegly takiej tezy nie postawil, jedynie stwierdzil, ze w oparciu
o deklaracje i korekty mozliwym jest jednoznaczne stwicrdzenie, kiedy doszlo do ingerencji
w material zrédlowy, w tym w urzadzenia ksiegowe.

Na dalsze pytania obroncy oskarzonych Z. B. Dobrowolskich, biegty odpowiada:

Ja stwierdzilem w dniu dzisiejszym, ze doszlo do modyfikacji urzadzen ksiegowych co
skutkowalo tym, ze kazda z opinii rézni si¢ ze soba. Natomiast nie do mmie nalezy
stwierdzenie czy doszlo do sfalszowania dokumentacji Zrodiowej, ksiggowej na uzytek tego
procesu. Ja nic mam zadnych informacji co do tego czy w tej sprawie byly skladane korekty
deklaracji podatkowych do Urzedu Skarbowego. Jednoczesnie cheiatem nadmienic, ze
korekty jak i same deklaracje stanowig tajemnice skarbowg i nie sa dostepne dla bieglego.
Chciatem zaznaczy¢, ze jest to jeden z elementéw weryfikacji urzadzen ksiggowych, poprzez
weryfikacje deklaracji podatkowych podstawowych 1 skorygowanych. Nadmienitem réwniez,
iz nie musialo doj$¢ do korekty deklaracji podatkowych, poniewaz jest to okres przedawniony
podatkowo, a wiec nie podlegajacy weryfikacji kontrolnej przez organ podatkowy 1 na
potrzeby wykonywanych opinii bieglego, by nie powiedzie¢ na uzytek procesu, wystarczylo
skorygowac same urzadzenia ksiggowe.

Kontrole podatkowe przeprowadzane przez Urzad Skarbowy odnosily si¢ do urzadzefi
ksiegowych, do prawidlowosci ich prowadzenia. Na dziert dzisiejszy ja nie jestem w stanie
powiedzie tak naprawde do ktorych urzadzen ksiggowych organ podatkowy si¢ odnosil, a
wiec do tych, ktore biegly ocenial na etapic postgpowania przygotowawczego czy na ctapie
postgpowania sadowego.

Ja w tym momencie na ta chwile nie chcialbym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie skad si¢ biora
réznice miedzy moimi opiniami za lata 2001-2002, bez analizy tych deklaracji i urzadzen
ksiegowych, o ktérych wspominalem, bo prébujac udzieli¢c odpowiedzi na to pytanie
maégitbym po prostu popenié biad.

Przewodniczacy uchylil pytanie obroficy oskarzonych Z. B. Dobrowolskich: ,, Co by
oznaczato gdyby okazalo sig, ze nie doszto do zmian do korekt deklaracji podatkowych ani
urzadzetn ksiegowych”, uznajac je na obecnym etapie za czysto hipotetyczne i
bezprzedmiotowe.

Prokurator — wnosi o uchylenie pytania obroficy oskarzonych Z.B. Dobrowolskich : ,, Jaki
skutek podatkowy mialyby dla oskarzonego nie zaewidencjonowanie faktur zakupy towarow
z Nadlesnictwa Herby na kwotg ponad 700.000zt wskazanej na str. 93 i nastgpne akiu
oskarzenia™. — Przewodniczacy nie uchylit pytania.



- bieglty odpowiada:

Nie zaksiggowanie faktur zakupéw podstawowych na kwote ponad 700.000zt powoduje nie
uznanie ksigg za dowdd w postepowaniu podatkowym 1 ustalenie podstaw opodatkowania i
podatkéw w trybie szacunkowym. Doktryna prawa podatkowego stoi na stanowisku, iz nie
zaksiggowanie zakupu powoduje zawsze nie zaksiggowanie sprzedazy tych towaréw. Tak jak
to podalem w opinii powstaje wowczas uszczuplenie przy zastosowaniu Sredniej marzy
okreslonej wedlug norm Ministra Finanséw, w pelni korzystnej dla oskarzonego i nic bedaca
dla niego dolegliwoscia finansowa. Niewatpliwie nie zaksi¢gowanie przez podatnika faktur
dokumentujacych zakup towaréw jest dla niego nie korzystne,

Przewodniczacy uchylil pytanie obroncy oskarzonego Zb. Dobrowolskiego: ,, Jaki mialoby
sens nie ksiggowanie przez oskarzonego dowod zakupu towardéw na kwote ponad 700.000z,
a ksiegowanie dowodéw zakupu towaréw na kwote kilkudziesieciu tysiecy zi”, gdyz na
obecnym etapie nie jest to istoine dla wydania jednoznacznej opinii.

Obronca oskarzonych Z.B. Dobrowolskich — z uwagi na przedstawiong przez bieglego teze
wnosi o dopuszezenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu ksiegowosci, bowiem jego
ocenie biegly nie gwarantuje obiektywizmu w wydaniu ewentualnej opinii uzupelniajacej.
Whniosek co do tego opiera na tym, iz w jego ocenie teza postawiona przez bieglego miata
charakter kategoryczny a nie przypuszczajacy. '

Oskarzony B. Z. Dobrowolski — przytacza sie do stanowiska swego obroficy.

Prokurator — oponuje przeciwko wnioskowi obroncy oskarzonego, bowiem wskazywane
przez bieglego na mozliwo$¢ zaistnienia takiej wlasnie sytuacji wcale nie $wiadczy o
stronniczosci, braku obiektywizmu bieglego lecz w ocenie prokuratora wynika z tego, iz
biegly chce wydaé jednoznaczng i kategoryczng opinig, ktora rozstrzygnie pojawiajace si¢
watpliwosci wyartykutowane przez bieglego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego — przytacza sie do stanowiska prokuratora.

Obronca oskarzonych B. Z. Dobrowolskich -oswiadcza, iz moglby przylaczyé si¢ do
argumentacii bieglego gdyby biegly w poprzednich opiniach zawarl sugestie, ze taka whasnie
sytuacja mogl wystapi¢ podczas gdy pisal jedynie o nierzetelnosci w dokumentacji ksiegowej.
Ponadto podnosi, ze argumentem przemawiajacym przeciwko dopuszczeniu dowodu z
uzupelniajace] opinii  bieglego D. Kuzaka jest fakt, iz w toku postepowania
przygotowawczego nie zabezpieczono pelnej dokumentacji ksiegowej w firmie oskarzonego,
a zwlaszeza urzadzen ksiegowych za lata 2003-2005r 1 w pdZniejszym czasie nikt o te
urzadzenia nie wystepowal, a mimo to biegly wydat opinie , w ktérej zawarl stwicrdzenie o
nierzetelno$ci  prowadzenia przez oskarzonego ksiag. Zdaniem obrony sam ten fakt
przemawia o konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z tej dziedziny.



Prokurator — w dalszym ciggu podirzymuje swoje stanowisko, podnoszac iz w jego ocente
pozadanym by bylo aby to wlasnie ten biegly dokonczyl swoja wczesniejszg prace, wydai
jednoznaczna opini¢, a wnioskowanie o dopuszczenie dowodu opinii innego bieglego wynika
prawdopodobnie tez z tego, 12 obrona obawia si¢ wydania opinii uzupemhiajacej.

Sad postanowik:

1/ na mocy art. 201 kpk w zw z art. 193 §1kpk dopusci¢ dowdd z uzupelniajgcej opinii
biegiego z zakresu ksiggowosci Damiana Kuzaka na okoliczno$¢ ustalenia na podstawie
informacji uzyskanych z Urzgdu Skarbowego w Klobucku, a mianowicie deklaracji VAT 7,
PIT 51 PIT 36 za lata 2001-2005 wraz z ich ewentualnymi korektami za w/w okres czasu,
czZy:

- dochodzito do modyfikowania zapisow w urzadzeniach ksiegowych w firmie oskarzonego
Zbigniewa Dobrowolskiego, jesli tak to w jakim okresie czasu i z jakich przyczyn, czy tez
nie;

- w przypadku odpowiedzi negatywne] o wyjasnienia przyczyn rozbieznosci pomiedzy
poszczegllnymi pisemnymi opiniami;

2/ z uwagi na koniecznodci uzyskania uzupetniajacej opinii odroczy¢ rozprawe do dnia 11
wrzeSnia 2013 r. godz. 9:30 sala 50, o czym obecnych uzna¢ za powiadomionych
prawidtowo;

3/ zwroci¢ si¢ do Urzedu Skarbowego w Klobucku o nadestanie wszystkich deklaracji VAT
7, PIT 5 1 PIT 36 za }ata 2001-2005 wraz z ich ewentualnymi korektami za w/w okres czasu
firmy Obrébka Drewna Tartak, Sklad Opalowy Zygmunt Dobrowolski z siedzibg Rybno
44, 42-100 Klobuck w formie papierowej oraz w formie wydrukéw z systemu POLTAX;

Rozprawe zakonczono o godz. 12.30

Przewodniczacy: Protokolant:



