Do S$du Okregowego w Cgstochowie. Odniesienie¢sdo opinii biegtego i
wniosek o powotaniéwiadkoéw w sprawiel K 177/09

Sad postanowit na mocy art. 201 kpk w zw. z art 19Bar. 1 kpk dopusci¢ dowod z
opinii uzupetniajacej biegtego z zakresu kggowasci Damiana Kuzaka na
okolicznosci ustalenia na podstawie informacji uzyskanych z 8 w Ktobucku a
mianowicie deklaracji VAT-7, PIT 5, PIT 36 za lata2001 -2005 wraz z ich
ewentualnymi korektami za wyze wymieniony czasu:

- czy dochodzito do modyfikowania zapisow w uegdzeniach ksegowych w firmie
oskarzonego Zygmunta (w prot. bédnie Zbigniewa) Dobrowolskiego, jéli tak w
jakim czasie i z jakich przyczyn, czy te nie;

- w przypadku odpowiedzi negatywnej 0 wyj&nienia przyczyn rozbieznosci
pomiedzy poszczegllnymi pisemnymi opiniami
OB4 — oznacza czwarbpinie biegltego Damiana Kuzaka

Pr.z.rozp — oznacza protokét z rozprawy z dniaZerwca 2013 r.

Biegly odpowiedziat na pytaniaa®u w nastpujacy sposob:

Na pierwsze pytanie nie odpowiedziat. Odpowied pytanie drugie byta taka:

,Brak kompletndci urzadzen ksieggowych, szczegolnie brak dokumentacpdiowej
spowodowat rénice w opinii w zakresie ewidencjonowania faktur zakwujpewna
przez firmg obrobka drewna TARTAK Zygmunt Dobrowolski” str. 88B4.

Wczeniej twierdzit:

,Oznacza toze byly one czyli urgdzenia ksigowe dla mnie dogpne w czasie
wydawania opinii i na tej podstawie ustalitem kwaotg zaewidencjonowanych faktur
VAT w tych wiasnie urzdzeniach ksigowych. Wszystkie moje wnioski zawarte w
opiniach wywodz si¢ z materiatwzrédtowego, ktéry badatem i z ktérym miatem do
czynienia.” str. 5 Pr.z.rozp.




Rd&znice w opiniach biegltego dotygze okresu 2001-2002 nie zostaty wyjene, lecz
skwitowane w ten sposob:

,JESli chodzi o ten wczaniejszy czasookres obejmuay 2001- 2002 to wyspowata
tam rownie nierzetelnéc¢ zapisow ksigowych a uszczuplenie podatkowe ustalone
zostato réwnie w trybie szacunkowym i ustalenia, wnioski ktéretady przeze mnie
zawarte w pierwszej opinii pozosjajadal aktualne”. str. 4 Pr.z.rozp.

Wiadomym jestze dokumenty i urgdzenia ksigowe z lat 2001-2002 zostaty zabezpieczone
przez prokuraturi znajdowaty s w jej dyspozycji od dnia 22 listopada 2004 r. aded
przekazania ich dog8u Okggowego w Cgstochowie w postaci kompletnych teczek
ksiegowych.

Chciatbym zwroat uwag Sadu,ze w trzech wezaiejszych opiniach tego biegtego znajduj
sie tabelki faktur VAT z lat 2001-2002 z jego ustabani, ze faktury z tego okresuie byty
zaewidencjonowane w urgdzeniach ksegowych. Chciatbym uzysk& odpowiedz na

pytanie jak to mozliwe skoro teczki ksegowe byty w dyspozycji §du?

Czy to oznaczaze zrédtowe faktury i urz gdzenia ksegowe z tych teczek w ogole nie byty
badane?

Pozostawiam §dowi rozstrzygniecie w jakim stopniu cztery opinie biegtego Kuzakas$
logiczne, zgodne z daviadczeniemzyciowym i wskazaniami wiedzy z zakresu kggowasci.

Twierdzenie biegtego o braku kompletnbzapiséw, ktérych nie badat jest nielogiczne,
niezgodne, jest falszywe, tym bardziag,biegly stwierdzize urzdzenia te byly dla
niego dosipne.

W kontelécie powyzszej konkluzji stwierdzenia biegtego o niekompbstmi
nierzetelnéci zapisOw uwaam za nieprawdziwe, a nawet sprzeczne z jego usiahe

~otan ewidencyjny faktur VAT oraz wgdzen ksiggowych ustalony w obecnej opinii
jest kompletny i wynika wprost ze zgromadzonycheratéw $du Okregowego w
Czestochowie” str. 14 OB4

Daje s¢ zauway¢ ewolucja w pogldach biegtego polegaga na tymze wczéniej biegty
twierdzit:



»1ak jak wyjanitem wczeéniej ja uzasadniam zmiany w kolejnych opiniach
nadestaniem, pojawieniemegiowej dokumentacji ksgowej, ktéra nie jest teama z
dokumentagj zahczory do akt sprawy w toku pagiowania przygotowawczego.”
str. 5 Pr.z.rozp

nastpnie doszedt do wnioskue:

.Brak jest maliwosci skonfrontowania ugdzer ksiegowych z dokumentaggzawarg
W postpowaniu przygotowawczym Prokuratury Krajowej (okdecfpelacyjnej) w
Katowicach z uwagi na brak takich wydrukowdgspodatkowych i rejestrow VAT za
analizowany okres.” str. 59 OB4

Biegty przyznaje sido tegoze poprzednie opinie wydawat bez wdli w dokumentagj
zrodtowg oskaronego, a jedynie na podstawie dokumentow przek&rapszez
Nadlenictwo Herby.

Nasuwa si konstatacjaze bieglty nierzetelnie podszedt do wykonywania sioi
obowigzkéw, w szczegolnei polegato to na tymze wykorzystywat przy formutowaniu
opinii na temat ksgowasci firmy ,TARTAK” tylko jedna grupe dowoddw - kopie faktur
VAT z Nadlgnictwa Herby, ktére zabezpieczone byly w ppsivaniu
przygotowawczym.

Zdarza s3, iz S3dy przesytad biegtemu postanowienie zawiegeg tez dowodove wraz z
materiatem dowodowym, ktory nie tylko nie jest vaysizagcy do sformutowania wizgcej
opinii, lecz take czsto w ogole nie daje mbwosci jej sporadzenia. Z praktyki wynika,
iz biegli nie zwracaj akt do gdu ze wskazanienmz materiat dowodowy jest zbyt skromn)
do przygotowania opinii. Rglbiegtego jest zwrécenie uwagjdsl na niekompletnid
materiatu dowodowego. Biegty winien zatem przeamoaliat, a nasipnie przed
przystpieniem do sporglzania opinii zwré@ uwag: sadu na braki w ustaleniach stanu
faktycznego. Konsekwencje niekompletoiomateriat dowodowy obgkajg strore procesu,
na ktérej spoczywa etar dowodu.

-~

Takie wnioski opinii biegtego jak :



~przedsebiorca ewidencjonowat zakupy bez faktur VAT” stt. 6B4

oznaczaj pominkcie przez biegtego niektérych dowodow (¢hy 207 faktur VAT
dostarczonych wezwaniedu z dnia 3 kwietnia 2013), zatesmioski te stoja w
sprzeczndci z materiatem dowodowym zebranym w sprawie i powduj a, ze opinie
nalezy uzna¢ za niepetra oraz nielogiczry.

Przedmiotowa opinia jest sprzeczna z stbdwodu z opinii biegtego, zasadrawdy
obiektywnej i zasaglswobodnej oceny dowodow poniendriatania biegtego Kuzaka
nie bylty ukierunkowane na dokumentakgiegowa wymieniors w akcie oskatenia od
str. 99 do 112 w postaci 207 faktur z lat 2003 2@0szczegdinii, ze faktury te nie
zostaly ugte w urzdzeniach ksigowych jako grupa dowodow, ktora stanowi
wiasciwy przedmiot badania biegtego. Biegly Kuzak osavbp aktualm opinie na
przeciwstawnej grupie dowodéw dotycej tej samej kwestii. Wszystkie wymienion
przez niego faktury jako brakige zajczamy do naszego pisma wraz z odpowigdni
tabeh zawierajca opinie 0 uwagach biegtego.
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" KONTRAHENTA FAKTURY FAKTURY FAKTURY EAKTURY EAKTURY VAT PKPIR BIEGLEGO

OPINIA O UWAGACH BIEGLEGO

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NADLESNICTWO BRAKFV | NAZWA NA WYKAZIE. (jest:

RADOMSKO TYLKO "PANSTWOWE GOSPODARSTWO
1 J. Pitsudskiego 3 40110240 | 27-1-2004 | 7 334,09 zt | 6 854,28 zt | 479,81 zt 9 45 ZAPISW | LESNE LASY PANSTWOWE
97-500 Radomsko PKPIR NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "NADLESNICTWO
RADOMSKO, J. Pitsudskiego 3, 97-
500 Radomsko")

3. POZ. REJ. VAT: powinno by¢ "9"

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z

NADLESNICTWO BRAK FV | NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
RADOMSKO TYLKO "PANSTWOWE GOSPODARSTWO
2 J. Pitsudskiego 3 40110233 | 27-1-2004 | 8 663,06 zt | 8 096,31 zt | 566,75 zt 10 46 ZAPISW | LESNE !_ASY PANSTWOWE
97-500 Radomsko PKPIR NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "NADLESNICTWO
RADOMSKO, J. Pitsudskiego 3,
97-500 Radomsko")
3. POZ. REJ. VAT: powinno byé "10"
1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ
PGL LP
NADLESNICTWO
3 HERBY 40110283 | 31-1-2004 | 6 510,28 zt | 6 084,37 zt | 425,91 z 1 - BRAK FV | 2. DATA WYSTAWIENIA FAKTURY:
Lubliniecka 6 31-1-2004

42-284 Herby

3. FAKTURA ZALICZKOWA




1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI

PGL LP
NADLESNICTWO KSIEGOWEJ
4 HERBY 40210240 | 28-2-2004 | 1261547 | 117901zt | 8253z 1 - BRAK FV
Lubliniecka 6 2. DATA WYSTAWIENIA FAKTURY:
42-284 Herby 28-2-2004
PGL LP
NADLESNICTWO
5 HERBY 40410244 | 30-4-2004 | 1380,92 2t | 1290,58 zt | 90,34 2 2 - BRAK Fv | L FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
Ef KSIEGOWEJ
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL LP
NADLESNICTWO
6 HERBY 40610067 | 09-6-2004 | 1002,84 21 | 822,00zt | 180,84 zt 1 269 | BRAKFV | L FAKTURA UJETA W EWIDENCII
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL LP
NADLESNICTWO
7 HERBY 40610103 | 18-6-2004 | 4 245,60 z} | 3 480,00 zt | 765,60 zt 5 296 | BRAKFV | L FAKTURA UJETA W EWIDENCII
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL LP
NADLESNICTWO
8 HERBY 40610187 | 29-6-2004 | 2748,66 21 | 2 253,00 2t | 495,66 zt 7 311 | BRAKFV | L FAKTURA UJETA W EWIDENCII
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL
NADLESNICTWO
9 HERBY 40610188 | 29-6-2004 | 2 091,69 2t | 1 714,50 2t | 377,19 8 312 | BRAKFv | 1 FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
Ef KSIEGOWEJ
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL
NADLESNICTWO 1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
10 HERBY 40610216 | 30-6-2004 | 117624z | 964,13z | 212,117z 1 - BRAK FV | KSIEGOWEJ
Lubliniecka 6 2. FAKTURA ZALICZKOWA
42-284 Herby
PGL LP
NADLESNICTWO
11 HERBY 40710191 | 28-7-2004 | 7 443,10 zt | 6 100,90 zt | 1 342,20 2t 6 360 | BRAKFV | L FAKTURA UJETA W EWIDENCII
Lubliniecka 6
42-284 Herby
PGL LP
NADLESNICTWO 1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
12 | [ iERBvLubiniecks | 40910104 | 20-9-2004 | 4121817 | 3378,53 71 | 743,28 7 16 523 | BRAKFV | ciecnniy
642-284 Herby
PGL LP 1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
NADLESNICTWO KSIEGOWEJ
13 HERBY 40930002 | 21-9-2004 | 2 634,00zt | 2159,02 2t | 474,98 7t 17 524 | BRAKFV
Lubliniecka 6

42-284 Herby

2. DATA WYSTAWIENIA FAKTURY:
21-9-2004




1l4a

PGL LP LASY
PANSTWOWE
Nadlesnictwo
Koszecin,
Sobieskiego 1,
42-286 Koszecin

40910112

13-9-2004

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

11

497

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP LASY
PANSTWOWE Nadlesnictwo
Koszecin, Sobieskiego 1, 42-286
Koszecin")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "11"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: 497

5. DATA FAKTURY: 13-9-2004

14b

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

40910117

13-9-2004

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

10

496

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "10"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: 496

5. DATA FAKTURY: 13-9-2004

1l4c

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

40910087

7-9-2004

126,90 zt

104,02 zt

22,88 zt

477

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "4"
4. DATA FAKTURY: 7-9-2004

5 POZYCJA FAKTURY W PKPIR NR:
477

15

PGL LP
NADLESNICTWO
Koszecin,
Sobieskiego 1,
42-286 Koszecin

41010163

21-10-
2004

0,00 zt

0,00 zt

0,00 z

12

633

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé "PGL NADLESNICTWO
Koszecin, Sobieskiego 1, 42-286
Koszecin")

3. POZ. REJ. VAT powinno by¢: "12"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR:
633

5. DATA WYSTAWIENIA FAKTURY
21-10-2004




16

PGL LP
NADLESNICTWO
HERBY
Lubliniecka 6
42-284 Herby

41110052

10-11-
2004

8 560,87 zt

7017,11 z

1543,76 zt

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. FAKTURA ZALICZKOWA

17a

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

41110211

23-11-
2004

5481,44 zt

4 492,98 zt

988,46 zt

14

737

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé¢ "PGL NADLESNICTWO
LUBLINIEC, Mysliwska 1, 42-700
Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "14"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: 737

5. DATA WYSTAWIENIA FAKTURY:
23-11-2004

17b

PGL LP
NADLESNICTWO
Koszecin,Sobieskiego
1,42-286 Koszecin

41110165

22-11-
2004

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

13

735

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO Koszecin,
Sobieskiego 1, 42-286 Koszecin")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "13"

4.POZYCJA FAKTURY W PKPIR NR:
"735"

5. DATA FAKTURY: 22-11-2004

18

PGL LP
NADLESNICTWO
Koszecin,
Sobieskiego 1,
42-286 Koszecin

41210082

9-12-2004

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

786

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE zZ
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé "PGL NADLESNICTWO
Koszecin, Sobieskiego 1, 42-286
Koszecin")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "2"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: "786"

5. DATA FAKTURY: 9-12-2004

19a

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50110241

27-1-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

14

55

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "14"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: "55"




5. DATA FAKTURY: 27-1-2005

19b

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50110261

31-1-2005

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

22

67

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé "PGL NADLESNICTWO
LUBLINIEC, Mysliwska 1, 42-700
Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno by¢: "22"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: "67"

5. DATA FAKTURY: 31-1-2005

20

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50210082

7-2-2005

1269,01 zt

1040,17 zt

228,84 7t

93

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. DATA FAKTURY: 7-2-2005

4. W OPINII BIEGLEGO POZ. 2 STR
65

21

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50210082

7-2-2005

1269,01 zt

1040,17 zt

228,84 zt

93

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. POZ. REJ VAT powinno byé: "3"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: '93"

5. DATA FAKTURY: 7-2-2005

6. W OPINII BIEGLEGO POZ 3. STR
65




22

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50310123

7-3-2005

1875,94 zt

1537,66 zt

338,28 zt

186

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. BLAD WARTOSCI BRUTTO: jest
1537,66zt powinno by¢ 1875,94zt

4. BLAD W PODANIU WARTOSCI
PODATKU VAT: powinno by¢:
338,28zt

5. BLAD W PODANIU WARTOSCI
NETTO FAKTURY: powinno by¢
1537,36zt

6. POZ. REJ VAT powinno by¢: "6"

7. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '186"

8. DATA FAKTURY: 7-3-2005

9. W OPINII BIEGLEGO POZ 4. STR
65

23

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,Mysliwska
1, 42-700 Lubliniec

50310123

7-3-2005

1875,94 zt

1537,66 zt

338,28 zt

186

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3. BLAD WARTOSCI BRUTTO: jest
1537,66zt powinno by¢ 1875,94zt

4. BLAD W PODANIU WARTOSCI
PODATKU VAT: powinno by¢:
338,28zt

5. BLAD W PODANIU WARTOSCI
NETTO FAKTURY: powinno by¢
1537,36zt

6. POZ. REJ VAT powinno by¢: "6"

7. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: '186"

8. DATA FAKTURY: 7-3-20059. W
OPINII BIEGLEGO POZ 5 STR 65

24

PGL LP
NADLESNICTWO
HERBY
Lubliniecka 6
42-284 Herby

50430004

29-4-2005

-4 703,41
zt

-3 855,25
zt

-848,16 zt

20

329

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ




25a

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50410317

30-4-2005

33,67 z

27,60 z

6,07 zt

22

332

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "22"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '332"

5. DATA FAKTURY: 30-9-2005

25b

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50410291

28-4-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

19

328

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé "PGL NADLESNICTWO
LUBLINIEC, Mysliwska 1, 42-700
Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "19"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '328"

5. DATA FAKTURY: 28-4-2005

26a

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50510072

6-5-2005

0,00 zt

-0,01 z

0,01 z

348

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "2"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: '348"

5. DATA FAKTURY: 6-5-2005

26b

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50510089

10-5-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

352

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "3"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '352"

5. DATA FAKTURY: 10-5-2005
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26¢

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50510140

17-5-2005

633,31zt

519,11 z

114,20 z

369

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno byé "PGL NADLESNICTWO
LUBLINIEC, Mysliwska 1, 42-700
Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "4"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '369"

5. DATA FAKTURY: 17-5-2005

26d

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,Mysliwska
1, 42-700 Lubliniec

50510223

20-5-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

377

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "5"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: 377"

5. DATA FAKTURY: 20-5-2005

26e

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50510299

31-5-2005

172,22 z

141,16 zt

31,06 zt

14

398

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "14"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '398"

5. DATA FAKTURY: 31-5-2005

27a

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50610139

14-6-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

10

437

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "10"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '437"

5. DATA FAKTURY: 14-6-2005
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27b

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50610131

14-6-2005

0,00 z

0,00 z

0,00 zt

11

438

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "1"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIiR
NR: '438"

5. DATA FAKTURY: 14-6-2005

27c

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50610178

16-6-2005

6 353,76 zt

5 208,00 zt

1145,76 zt

14

445

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "14'

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: ‘445"

5. DATA FAKTURY: 16-6-2005

27d

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50610299

24-6-2005

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

20

457

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "20"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: ‘457"

5. DATA FAKTURY: 24-6-2005

27e

PGL LP
NADLESNICTWO
LUBLINIEC,
Mysliwska 1,
42-700 Lubliniec

50610329

28-6-2005

3901,65 zt

3198,07 z

703,58 zt

22

464

BRAK FV

1. FAKTURA UJETA W EWIDENCJI
KSIEGOWEJ

2. BRAK ZGODNOSCI NAZWY
KONTRAHENTA NA FAKTURZE Z
NAZWA NA WYKAZIE. (jest:
"PANSTWOWE GOSPODARSTWO
LESNE LASY PANSTWOWE
NADLESNICTWO HERBY" a
powinno by¢ "PGL LP
NADLESNICTWO LUBLINIEC,
Mysliwska 1, 42-700 Lubliniec")

3.POZ. REJ VAT powinno by¢: "22"

4. POZYCJA FAKTURY W PKPIR
NR: ‘464"

5. DATA FAKTURY: 28-6-2005
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Kolejny raz okazuje gj ze faktury VAT, ktore biegly okiéa jako brakujce, znajduyj
sie w posiadaniu oskaonego. Biegly przypisuje wksza¢ tych faktur Nadlénictwu
Herby podczas kiedy faktycznie wystawione byty greene Nadlénictwa, ponadto
biegty myli se w pozycjach ewidencyjnych tych faktur VAT, datagistawienia i
wartasciach liczbowych.

Nieznana jest przyczynacholéw biegtego, b§ moze jest g ,metoda odwrotnej analizy
zapisow ksigowych w konfrontacji z dokumentacjeddtowg”. W opinii brakuje opisu
te] metody.

Opinia biegtego powinna zawigrakreslone elementy. Biegty przede wszystkim powinien
wskaz& czy jest statym biegtymgdowym, czy powotano go tylko do danej sprawy oraz
pod& jaka jest jego specjald@ Nastpnie powinna b§ podana podstawa prawna wydanii
opinii i jej zakres wynikajcy z tresci postanowienia dowodowego. W dalszejsce biegty
podaje stan faktyczny, na podstawie ktorego wygatie, opis metody i sposobu
przeprowadzania baflaPo czsci opisowej naspuja wnioski biegtego. Powinny lgyone
sformutowane jasno i wyptywdogicznie z czsci opisowej. Ostateczne konkluzje biegtego
powinny by uzasadnione w sposéb, ktéry pozwaliewi na sprawdzenie logicznego toky
jego rozumowania.

=24

Jestem zdania, nigdy nie ngstustalenie rzeczywistego obrazugggwaici firmy

.. TARTAK?” je sli biegly dalej edzie wychgat kolejne faktury VAT jako
niezaewidencjonowane, stosowat ,meta@dlwrotnej analizy zapisoéw kgjowych w
konfrontacji z dokumentacjaodtows” a takze podnosit zarzuty o szeregu
nieprawidtowdciach merytorycznych pomigtych przez pozostate instytucje str. 68
OB4.

Biegty wykryt szereg nieprawidtowoi, ktore podaje bez konkretnego liczbowego
uzasadnienia, za ponpoastpujacego sformutowania:

-W wyniku niepetnej biblioteki faktur VAT, ktar nie dysponowat organ podatkowy i
obraaca oskaronego” str. 76 OB4

Uwazam, ze w tej konkretnej sytuacji procesowej naley do konca wyjasnié¢ w
trakcie postepowania dowego prawdziwd¢ tezy postawionej przez biegtegae

13



organ podatkowy prowadzcy kontrole w firmie ,TARTAK” nie dysponowat pein a
bibliotek g faktur VAT z Nadle snictwa Herby.

Mam wrazenie,ze znajdug sie w sytuacji Josefa K., ktérego sprawa toczytavsiPradze,
| ktory tez byt oskagony w ten dziwny sposob jak ja jestem oskar przez prokuratgr
0 przesgpstwa podatkowe a w tym samym czasie inn&eidea instytucja pastwa
powotana do kontroli podatkowych — gdzskarbowy w Kitobucku - nie ma do mnie
zadnych roszcze

Nalezy wyjasni¢ postawion przez 3d kwestie czy dochodzito do modyfikowania
zapisow w urzdzeniach ksigowych w firmie Zygmunta Dobrowolskiego na pods&wi
poréwnania zapisow z deklaracjami VAT-7, PIT 5T Bb za lata 2001 - 2005 wraz z ich
ewentualnymi korektami za \igj wymieniony czas.

WNIOSEK O POWOLANIESWIADKOW

Biegly Kuzak nie odpowiedziat na pierwsze pytandlg dlatego wnoszo powotanie
swiadkéw — komisarzy skarbowych Marka Staszczykah&tta Szafranka na
okolicznas¢ ustalenia rzeczywistego obrazu ¢kgwasci firmy ,TARTAK” w latach
2003 — 2005, ktorzyetksiegowas¢ kontrolowali metod petry w zakresie podatku
dochodowego od 0séb fizycznych PIT, oraz podaikitowarow i ustug VAT, za lata
2003 - 2005.

Kontrole ksiegowasci w firmie ,TARTAK” zlecita w 2010 r, Prokuraturapelacyjna w
Katowicach. Kontrolerzy z uggu skarbowego w Kiobucku dysponowali ogibiegtego
Kuzaka. W zajcznikach do protokotu kontroli znajdugic tabele faktur VAT zestawionych
poréwnawczo: wg biegtego i wg. kontradaych. Zadziwiajce jest toze biegly Kuzak w
swojej ostatniej opinii podwa (bez uzasadnienia) autentycgnowiarygodndc¢ oraz zgodnge
z prawd twierdze zawartych w protokole kontroli, ktéry jako dokumemzedowy korzysta z
domniemania prawdzivgi.

art. 194 Ordynacji podatkowe;j

8 1. Dokumenty urgdowe sporzdzone w formie okrgonej przepisami prawa przez powotane do tego
organy wiadzy publicznej stanaywilowod tego co zostato w nich gdowo stwierdzone dwa
autentycznéc i wiarygodnd¢ tego urzdowego dokumentu.

W koncowej czsci swojej opinii biegty siga po faktury wystawione dla firm BMC,
WERTIPOL, LIM i ANMAR. Biegty nazywa te faktury ,pzornymi”. Mog tylko ubolew#,
ze tym razem biegty Kuzak podwaaustalenia zawarte w prawomocnych wyrokagiowych.
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Prawdziwd@¢ transakcji z BMC zostata potwierdzona przexd Bejonowy w Cgstochowie w
prawomocnych orzeczeniacidewych. Akta spraw Gnc 799/03 | GC 524/03. ,Hopéc”
transakcji trzeba jakoudowodné, poda fakty, okoliczngci, opis metody i sposobu
przeprowadzania baflaPo czsci opisowej nasujag wnioski biegtego. Powinny lgyone
sformutowane jasno i wyptywidogicznie z czsci opisowej. Ostateczne konkluzje biegtego
powinny by uzasadnione w sposoéb, ktéry pozwaliewi na sprawdzenie logicznego toku jegc
rozumowania. Nie znajdziemy tego wszystkiego w eslieniu do zarzutéw o ,pozorfm’

faktur.

Bieglty Kuzak przytacza i wyfaia Sdowi przepisy o prowadzeniu podatkowejckgi
przychodow i rozchoddéw — str 13 OB4. Czyni tak wtekécie twierdzenia ,0 pomigciu
zapisow stanow remanentowych w podatkowejdee przychodow i rozchodow”.

Nie jest rzecz biegtego wyjanianie gdowi tresci obowhzujacych w danej dziedzinie
przepiséw prawnych, gdyw tym zakresie sl jako organ stosggy prawo ma oboweek
samodzielnie czyidiustalenia w drodze bezfgedniego zapoznaniagst trescig przepisow
(wyrok S3du Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 roku, sygn.akt [I288/72);

Wydaje s¢, ze biegly nie zapoznatesi wezgniejszymi zarzutami do swoich opinii gdzie
kwestia ta byla poruszana. W szczegétna dokumentem o nazwie ,Pisemne przedstawienie
sadowi wszystkich zarzutow do opinii biegtego Damidqazaka”.

Co sk tyczy rzekomej nieprawidtovéai polegagcej na braku wpisu remanentow, wynika gna
z nieznajoméci programu komputerowego do prowadzenigdigprzychoddow i rozchodow
oraz braku dogpu do remanentow. W zgizeniu odpowiednie wydruki z programu. str. 5
dokumentu o nazwie ,Pisemne przedstawientkowi wszystkich zarzutow do opinii
biegtego Damiana Kuzaka”

W programie komputerowym do prowadzenisggsprzychodow i rozchodéw KP CDN
umazliwiono rejestragj stanu zapasow na patizu i koncu okresu sprawozdawczego. W aktac
sprawy znajdyj sic wydruki komputerowe zawiergje ,Zestawienie zapisow kgjowych za
poszczegolne miegse, oraz ,Ustalenie dochodu ggnietego w roku”.

Bilans zapaséw uwzgliniany jest w obliczeniu dochodu na koniec okrgsawozdawczego
ktérym na ogot jest koniec roku (procedura oblicaggodatkow opisana jest w poprzednim
rozdziale). Str. 7.7 pogkznika wytkownika ,Program KP. Kgga Przychodow i
Rozchodéw” CDN Krakow

Wartos¢ remanentow w latach 2001-2005 zostata uwzghiona przy ustalaniu dochodu
osiggnietego w tych latach. Jeeli biegly uwaza inaczej, to powinien udowodnt, ze dochéd
wykazany w zeznaniach podatkowych PIT 36 zkmnych do urzedu skarbowego nie
uwzglednia bilansu zapaséw.
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W sprawie naruszenia zasad procesu karnego !

W dniu 4 wrzénia 2013 r. bylem w archiwum tutejszegols wraz ze swoim kegowym.
Uniemazliwiono mu dos¢p do teczek kggowych znajdujcych se w aktach sprawy. Z
oczywistych wzgiddéw nie jestem w stanie samodzielnie oéhme do opinii biegtego
poniewa w przedmiocie opinii potrzebna jest wiedza splestyczna. Dlatego w dniu 5
wrzesnia 2013 r. zwrdcitem sio wyrazenie zgody na dopuszczenie mojeg@dswego
Pawta Lechowskiego do dokumentacjigggwej z lat 2001 - 2002 znajdiogj se w
materiatach sprawy 1l K 177/09 . Bieghydeowy, ktéry sporzdzit uzupetnienie do swoich
wczesniejszych opinii miat zapewniony deptdo oryginalnej dokumentacji kgjowej z
tych lat. Analiz ksiggowdasci z lat 2001-2002 zawart na stronach od 4 doRBtego
upowanitem do tej pracy Pawta Lechowskiego, ktoregadmachunkowe prowadzito mpj
ksiegowas¢ w tych latach. Z praktycznego punktu widzenia mia potrzeby fotografowanig
dokumentacji kgigowej albo wysipowania o odpisy setek stron dokumentovedsivych,
kiedy znajdug si¢c one w aktach sprawy w postaci dggwych teczek miescznych z lat
2001-2012. Za mdiwos¢é otrzymania odpisu opinii biegtego zaptacitem vgikesdu 77 zi.
lle kosztowatyby odpisy dokumentow &gowych ? Gdzie jest zdrowy rogkek i
racjonalngé¢ w ponoszeniu kosztéw? Wystarczyloby dopuszczeénidokumentow
ksiegowych mojego ksgowego, ktéry byt take swiadkiem w tej sprawie. Przypominam
sobie,ze méj obraca wnosit na rozprawie w dniu 3 kwietnia o wezwdPavia
Lechowskiego w celu ,uzupetnigego przestuchania ewentualnie przeprowadzeniatnaw
konfrontacji medzy bieglym a&wiadkiem gdyby taka konieczé®zaistniata”. Powotatem si
przy tym na procesaywzasad rownasci stron. Niestety bezskutecznie poniewaojemu
ksiegowemu odmowiono dagiu do dokumentacji kegowej z lat 2001 — 2002 przed
rozprawy wyznaczog na dzié 11 wrzénia 2013 r.

Tak wyghda praktyka stosowania zasady kontradykto§gnw Sadzie Okegowym w
Czestochowie.

o

D

Whnioski koncowe:

Kolejna opinia biegtego Damiana Kuzaka okazaja si

1. niepetna
* nie udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione pytania,
* nie uwzgednit materialu dowodowego zgromadzonego w sprawpogtaci
faktur VAT i urzadzen ksiggowych
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2. niejasna

* niezrozumiata co do wnioskéw koowych na tle wczmiej wyrazonych ocen i
poghdow,
» postuguje si nielogicznymi argumentami

3. sprzeczna wewetrznie
» zachodzi rozbiznos¢ pomidzy wnioskami z poszczegolnych opinii,

* jest nielogiczna,
* niezgodna z dawiadczenienzyciowym i wskazaniami wiedzy,

4. sprzeczna zewgtrznie
« zachodzi niewyjgniona sprzeczrié miedzy ng a protokotem kontroli

podatkowej z urdu skarbowego w Kitobucku ujawnionym w toku przewod
sadowego

w zahczeniu kopie 38 faktur VAT

Zygmunt Dobrowolski

Rybno 44
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