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DECYZJA
Dyrektor lzby Skarbowej w Gdansku dzialajac na postawie:
-art. 138 § 1 pkt.1} w zw. z art. 127 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (.t. Dz.
U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071, ze zm.}, |
-art. 16ust. 112 wzwiazku z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198, ze zm.);

po rozpatrzeniu odwolania Strony z dnia 11 lutego 2013r. (data wplywu do Izby Skarbowej
w Gdansku — 18 lutego 2013r) od decvzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gdaaska Nr OB-4/413-1/13 z dnia 8 lutego 2013r. odmawiajacej udosigpnienia informacii
publicznej w zakresie wskazanym we wniosku Strony,

- utrzymuje w mocy w/w decyzje organu pierwszej instancji

UZASADNIENIE b

i

Whoioskiem z dnia 28 stycznia 2013r. Pan Pawel Lechowski, zwrdcit sig do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdarisku o udzielenie informacji publicznej w zakiesie:

1. iloci otrzymanych od podamikéw _YAE‘—UE w latach 20112012 informacji
podsumowujgcych VAT-UE,

2. ilofci przypadkdéw naruszenia przez podatmkow sposoba postepowania, gdy w danym
kwartale przekroczone =zostaly przez mnich limity uprawnisjace do rozliczenia
kwartalnego. W jakiej sytuacji informacje pod'sumomjécce za poszezegdlne miesiace,

w  kiore uplynely od rozpoczecia danego kwartatu, powinny byé zi‘eigne w terminie do 15

&
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dnia miesigea nastgpujgcego po miesigeu, w kiérym przekroczono kwote 250.000 z
(w okresie przejéciowym 500.000 ). Jezeli prackroczenic kwoty nastapilo w trzecim
miesiacu kwarta%u. sk%adéﬁa éestlieéné. inf;ﬁzzacja podsumowujgea za ten kwartal,

3. ilo$ci wszczetych postgpowan karnych skarbowych w powyzszych przypadkach.

W odpowiedzi na wniosek, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdafisku udziehit

informacji publicznej w zakresie punktu 1. Powyzsza imformacja nie wymagala przetworzenia,
a wige mogla by¢ udostepniona bez wskazania interesu publicznego.
W pozostatych przypadkach Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdanskn, decyzjg Nr
OB.-4/413-1/13 z dnia 8 lutego 2013r., odméwil udzielenia informacji publicznej. Organ
powolal si¢ przy tym na art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, zgodnie z kiérym prawo do uzyskania
informacji przetworzonej jest ograniczone do przypadkéw, w ktorych jest to istotne dla interesn
publicznego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, organ pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 1
ust.] ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach
i w trybie okreSlonych w ninigjszej ustawie. Pojgcie informacji publicznej doprecyzowuje art. 6
ustawy o dosigpie do informacii publicznej zawierajgey katalog otwarty spraw uznanych za
informacje publiczna.

Kolejno, organ pierwszej instancii powolal sig na tre$¢ art. 2 ust. 1 w/w ustawy, kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dosigpu do informacjt publicznei, zwane dalej
~prawem do informacii publicznej”. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zada¢ wskazania interesu prawnego lub faktycznego. Z kolei, w myél art. 3 ust. 1 prawo

de informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej. w tvm uzyskania informacji przetworzonej w takim

zakresie. w jakim jest to szczegbinie isfotne dla interesu publicznego. :

2} weladu do dokumentéw urzedowych,
3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej -pochodzacych
z powszechnych wybordw. T )

Organ pierwszej instancji wskazal, iz w $wictle powolanego wyzej artykulu przyjmuje sig,
ze informacig prosta jest informacja, kiérej zasadnicza czg$€ nie ulega zmianie przed j¢j

udostgpnieniem. Natomiast, informacja przetworzona jest jakosciowo nows informacig



******

znajdujace si¢ w posiadaniu zobowigzanego. Przepis fen ogranicza uprawmema do uzyskama
informacji przetworzonej poprzez konietznode wykazania, ze jej uzyskanie jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznege. Nie wystarczy bowiem, aby uzyskanie informacji
przetworzongj bylo istotne dla interesu publicznego, ma byé szczegdlnie istotne, co stanowi
dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania.

Informacja przetworzona to taka informacja, ktdéra ma zosta¢ przygotowana ,,specjalnie”
dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteridéw, gdy podmiot zobowiazany do
* udzielenia informacji nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku gotows informacia, a jej
udostepnienie wymaga podjecia dodatkowyceh czynnosci polegajacych na siggnieciu np. do
dokumentacji zwddlowej. Nie jest to zatem czynno$¢ mechaniczna sprowadzajaca sie do
automatycznego usuwania danych, lecz poprzedzona musi byé ziorzonymi dzialaniami
analityczoymi.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku wskazal, iz na dzien zloZenia -
przedmiotowego wniosku nie byl w posiadaniu informacji Zadanych przez wnioskodawce
wpunkeie 2 1 3. Organ podatkowy nie prowadzi odrebnej ewidencji przypadkéw naruszenia
przez podatnikéw sposobu postgpowania, gdy w danym kwartale przekroczone zostaly przez
nich limity uprawniajace do rozliczenia kwartalnego. System VIES, do kiérego wprowadzane sq
wszjfstkie informacje podsumowujgce VAT-UE, nie daje moziiwoséci automatycznego wydruku
podatnikéw, ktdrzy przekroczyli limit uprawniaiacy do kwartalnego rozliczenia,

Wobec powyzszego, zdaniem organu podatkowego pozyskanie wnioskowanej w punkcie 2
informaeciji, wymaga podigcia dodatkowych czynnosci polegajacych muin. na analizie
1 przetworzeniu wszystkich zloZzonych w w/w organie informacii podsumownjacych VAT-UE za
lata 2011-2012, zsumowanin kwot nabyé 1 dostaw wewnglrzwspolnotowych w kazdym
z kwartalow, oddzielnie dla kazdego podatnika oraz sprawdzeniu pop;awiloéci_ rozliczenia za
nastepne okresy miesigezne badZ kwartalne.

Informacja Zadana w punkcie 3 wniosku réwniez wymaga przetvirérzenia informacji
jednostkowych . analizy wszystkich skierowanvch do komdérki kamej skarbowsej w latach 2011-
2012 zawiadomien o podejrzeniu popeinienia czynu zabromonego polegajgcego na zlozeniu
informacji podsumewujacej] VAT-UE po ustawo%ﬁn terminic. W tym przypadku udzielenie
informacjii rowniez wymaga zsumowania kwot. nabyé i dostaw wewnatrzwspélnotowych
w kazdym z kwartalow, udzielenie dla kazdego podatika skladajacego VAT-UE po ustawowym

terminie oraz ustaleniu kiérzy z w/w podatnikéw przejéé na miesieczne okresy rozliczeniowe.

o



Zdaniem organu pierwszej instancji informacje, o ktére wnosi Pan Pawel Lechowski musza
zostaé opracowane i wykreowane jako informacje nowego typu, kiére mozna okresli¢ mianem
pewnego rodzaju kompilacii posiadanych przez organ danych. W ten spos6b powstaje zupelnie
nowa informacja — nowy dokument inny niz pierwotny. Przy tworzeniu nowego dokumentu
niezbedne jest przeprowadzenie odpowiednich analiz, zestawien, obliczeni, wyciagdw, zestawieft
statystycznych polaczonych 2 zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw
osobowych i finansowych. Wobec powyzszego takie informacje nalezy zakwalifikowac jako
informacie przetworzone.

Prawo do udzielenia informaciji przetworzonej zgodnie z art. 3 ust.] pkt.] jest ograniczone do
przypadkow, w ktorych jest to istotne dla interesu publicznego.

Biorge powyzsze pod uwage, zdaniem organu podatkowego Wnioskodawea nie wykazat |, ze
udzielenie informacji jest szezegdlmie uzasadnione interesem publicznym. Informagia ta ma
tylko znaczenie z punktu widzenia interesu prywatnego i mie moze zostat udzielona
Whnioskodawcy, _

W toku prowadzonege postepowania przed organem pierwsze] instancji stanowisko
w sprawie zajely:

» Joanna Zaniewska — Kierownik Referafu,

s Ewa Adamczyk — Oskarzyciel Skarbowy.

Decyzja organu pierwszej instancji zostala dorgczona Wnioskodawcy elektronicznie w dniu
8 lutego 2013r.- zgodnie z wnioskiem.

Pismem z dnia 11 lutego 2013r., Pan Pawel Lechowski ztozyt droga elektroniczna odwolanie
od decyzji organu pierwszej instancii.
W odwotaniu Skarzacy przytoczyl nastepujace zarzuty: )

1. Hos&¢ wszezetych postepowan karnych skarbowych w sprawac_fz b@éa(cych przedmiotem
wniosku podawana jest w coroczne ,Informacji dotyczace] posigpowan w sprawach
o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe SK oraz sprawozdaniu MS-P;’,

2. Organ podatkowy nie orientuje si¢ ilu podatnikéw nicterminowo przesyla do miego
wymagane prawem informacje i deklaracje, nie wypelnia nﬁieianifch na niego
obowigzkéw 1 nie przestrzega obowiazuyj ageg{ w tym zakresie prawa,

3. Nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem zawartym w decyzji odmownej ,iz ,,w ocenie organu
wrioskodawca nie wykazal ,ze udzielenic informacji jest szczegéinie uzasadnione

interesem publicznym”.



niemajace osobowosci prawnej, np. organizacje spoleczne. Za takim pogladem przemawia
zarbwno uzyte w art. 2 ust. 1 tg usi‘awj{ stowo “-k?i_éggu”, jékqi teadeﬁcj_e wystepujace W prawic
miedzynarodowym wynikajgce p%iﬁdaécﬁvc A rékémeﬂ{iacji Komitetu Ministréw Rady Europy
z dnia 25 listopada 1981 r. R81/19 (tekst zawarty w: T. Jasudowicz, Administracja wobec praw
cziowieka, Torun 1996 r., s. 99 i n.), czy w prawie unijnym, wynikajace z art. 255 Traktatu
ustanawiajgcego  Wspolnote Euwropejskg wprowadzonego Traktatem  Amsterdamskim
z 2 pazdziernika 1997 1. (tekst: Dokumenty Europejskie w opracowaniu A. Przyborowskiej-
Klimezak i E. Skrzydlo-Tefelskiej, t. II, Lublin 1999 r,, s. 295-296).

Pojecie "szczegllnej istotnosci dla interesu publiczoego” oznacza interes niezwykly,
charakteryzujacy sig czyms$ osobliwym, majacy nadzwyczajne znaczenie (por. : wyrok WSA
sygn. akt I SA/Or 368/11 z dn. 07.07.2011r)). Tych cech nic mozna przypisaé kwestiom
podnoszonym przez Wnioskodawee, realizacii ktérych domaga sic on poprzez udzielenie
informacji publicznej przetworzonej.

Pan Pawel Lechowski zaZadal udzielenia informacji publicznei, tylko w odniesieniu do
szezegblowo ekreéicnjfch przypadkow naruszenia przez podatnikéw sposobu postepowania, gdy
podatnik w danym kwartale ufracit prawo do rozliczenia kwartalnego.

Jednoczesnie, Skarzacy wskazuje, iz organ pierwsze] instancii, nie orientuje sig ilu podatnikéw
nieterminowo przesyla do niego wymagane prawem informacje i deklaracje, nie wypehia

nafozonych na nicgo obowiazkéw i nie przestrzega obowigzujacego wtym zakresie prawa.

Bezspornym jest fakt, Zze informacje o ktdére wnosi Strona w powyzszym zakresie nie
istnieja na dzien zlozenia wniosku a ich udostepnienie wymagatoby ich przetworzenia.
W $wictle powyzszego stwierdzié nalezy, Ze dzialania dotyczace zebrania informacii, o ktdre
wnosi Skarzacy Iacza sie z zasngaZowaniem w ich pozyskiwanie zasobiow osobowych, co
wigzaloby sie z wylaczeniem pracownikéw urzedu od realizacii ich zadan codziennych. Praca
tych oséb polegalaby na stworzeniu zestawien opaitych na szczegblowych kryteriach podanych
przez Wnioskedawce. .
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze zadana informacja ma charalder informacii
przetworzonej. Udzielenie informacii przetworzdilej" bﬁobsi uzasadnione w zakresie, w jakim
jest to szezegblnie istotne dla interesu publicznego, o'tyle o ile mogloby to si¢ realnie przefoiyé
na poprawg realizacji ustawowych i ustrojowych zadaf urzgdu skarbowego, bgd? administracii
skarbowej w ogolnosci, Uzyskanie informacji publicznej przetworzonej, jak wskazano

wczesniej, wiaze §ie zponiesieniem okreslonych S$rodkdéw =zwlaszeza organizacyinych




Ponadto, Skarzacy wskazal w odwolaniu cel ziozenia wniosku. Zaznaczyl, iz zbiera material
pordwnawczy w zwigzku z - postgpowaniem prowadzonym przez Plerwszy Urzad Skarbowy
w Czestochowie. Wyrazit swoje niezadowolenie z metod dzialania w/w urzedu, w szczegdlnosei
komdrki karnej skarbowej.

Koficowo, Skarzgey wnidsl o uchylenic deeyzii Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gdansku.

Zaskarzona decyzja wraz z akiami sprawy zostata przekazana Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Gdanisku w dniu 18 tutego 2013z, ktéry o ile w sprawie nie zachodzg przestanki formalne do
meryiorycziiego rozsirzygniecia sprawy jest zobowigzany do rozpoznania odwolania w terminie
14 dni od daty jego wplywa do Izby Skarbowej w Gdafisku na mocy art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy

o dostgpie do informacijl publicznej.

Dyrektor 1zby Skarbowej rozpoznajac niniejsze odwolanie nie znalazl podstaw do jego

uwzglednienia. Organ pierwszej instancji prawidlowo odméwil Wnioskodawey udzielenia

zadanej informacji pitbliczngj w zakresie punktu 2 i 3, szczegdlowo uzasadniajgc wyrazone

stanowisko w zakresie podstawy prawnej i faktycznej.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, Ze informacja, ktorej udostepnienia domaga sig
Wnioskodawca jest informacja publiczna w rozumieniu arl. 6 ustawy o dostepie do informacii
zawierajacy katalog otwarty spraw uznanych za informacje publiczna w zwigzku 7 art. 1 ustawy
o dostepie do informacji i art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiel.

Istota spory pomigdzy stronami sprowadza si¢ natomiast do ustalenia czy organ ma prawo
udzieli¢ informacji publicznej w sytuacji, w kibrej Wnioskodawcea domaga si¢ udzielenia
informacji przetworzonei a nic wykazuje przy tym szczegélnie istotnééo interesu publicznego
w uzyskaniu takiej informacii.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo. do uzyskiwaania informacji
o dzialalnosci organdéw wladzy publicznej oraz 0s6b peiniatcych funkcje publiczne. Tryb
udzielania tych informacji okreéla ustawa z dnist \"xzrzeénié 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U.Nr 112, poz. 1198). ’

Na podstawie art. 2 ust. 1 tej ustawy prawo do informagji przystuguje kazdemu. Oznacza to
wiec poszerzenie kregu podmiotdw uprawnionych w stosunku do art. 61 Konstytucji. Stad

pojecie "kazdego" oznacza zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne



i finansowych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami organu padistwa.
W zwiazku z tym udziclanic informacii publicznej ,przetwerzone:i podmioctowi, ktére jak
w ninicjszej sprawie, nie zapewnia, iZ zostanie ona wykorzystana wcelu usprawnienia
funkcjonowania organdw pafistwa, przemawia za przyjgciem, i po stronie Wnioskodawcy nie
wysiqpuje szezegblny interes publiczny uzasadniajacy udzielenie zadanej informacji (por.
wyrok: NSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011r. sygn. akt T OSK 1737/11).

Wskazaé towniez nalezy, iz ustawodawca dostrzegl wage problemu, wprowadzajac w Zycie
z dniem 29.12.2011 r. zapis do ustawy o dostepie do informacji publiczne] (art. 23f ust. 2)
o tresci: ,,2. Podmioty zobowigzane nie sg obowigzane do opracowywania, w szezegdinosci
przetworzenia, informacji pubﬁczﬂej w celu jej ponownego wykorzystywania oraz dostarczania
z nich wyciagéw, jezeli spowoduje to komieczno$¢ podiecia nieproporcionalnych dziataf

przekraczajacveh proste czynnosel.”

Domaganic sie dostepu do informacji publicznej majacej charakter przetworzony, jest zasadne
jedynie wowezas, gdy waioskodaweca wykaze, iz jest to szezegélnie istotne dla interesu
publicznego. Jesli za$ Zzadanie to zwigzane jest z prywatnym interesem waioskodawey, ktory
zamicrza uzyskane informacje wykorzystaé w pdstgpowaniu sadowym, zasadne jest wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej {por. wyrok: NSA w Warszawie z dnia 9
listopada 2011r. sygn. akt I OSK 1365/11).

Whioskodawca zadajacy informac]i publicznej przetworzonej, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 pki
[ v.dip. dla jej wyskania powinien wykazaé nic tylko. ze jest ona wazna dla durego kregu

potencialnyvch odbiorcéw ale rdwniez, Ze jei uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania

uzvskanvch danveh dia poprawy funkcionowania orcandw administracii i lepszei ochrony

interesu Qi}bﬁcznego.

Udzielenie informacji Panu Pawlowi Lechowskiemu w zakresie punkm 2 1 3 w zlozonym
wniosku, wymagaltoby przetworzenia i analizy wszystkich ziozonych w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Gdafisku informacii podsumowujgcych VAT-UE w latach 2011-2012. System
VIES oraz e-Orus, na ktérvch pracuje sie w urzedzie skarbowym nie daja mozliwoscl
sporzgdzeénia raportu wedhug kryteridéw wskazanych przez Odwoiﬁjapegc w punkcie 2 1 3

wniosku. s

Organ 1 instancji stoi na stanowisku, ze Skarzacy nie wykazal iz wnioskowane
informacje sg szczegdlnic istotne dla interesu publicznego 1 w tym zakresie organ podatkowy

podirzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadunieniu zaskarzonej decyzji.

N |




Tym samym zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
jest bezpodstawny. T

Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku majac na uwadze tre$é art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wskazuje, Ze W procesie przygotowania decyzii organu I
instancji jedyna osobg, ktéra zajela stanowisko w sprawie jest Dyrektor Izby Skarbowej, ktory
podpisal niniejsza decyzje.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, 7e zarzuty odwolania nie zasluguja na

uwzglednienie 1 orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w toku instancji.

Stronie, na podstawie art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy zdmia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (.t Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270), shuzy
prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku, w terminie
30 dni od dnia jgj Vdorf;czenia. Skarga powinna byé zlozona wraz z jej odpisem, za

posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowe] w Gdanisku, 1 odpowiadaé wymogom art. 46 oraz art.

57 powolanc] ustawy.

Otrzymujy:
1. Strona, _
2. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdarisku :

aa.
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