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44-100 Gliwice, ul, Wyszynskiego 2
WYDZIAL IV

tel. (32) 238-98-30

Dnia 30 czerwca 2011 .

Sygn. akt IV SAB/GI 11/11

W odpowiedzi nalezy podag
sygnature akt Sadu

Pan' Pawel Lechowski
ul. Srednia 11
42-221 Czestochowa

DORECZENIE ODPISU SKARG! KASACYJNEJ

W' wykonaniu zarzadzenia Zastepcy Przewodniczacego Wydziatlu z dnia
28 czerwca 2011 r. sekretariat Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza
Panu - jako Skarzacemu - odpis skargi kasacyjnej z dnia 21 czerwca 2011 r
wniesionej przez organ administracji od wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
ze skargi Pawla Lechowskiego na bezczynnosé Naczelnika Urzedu Celnego w
Czestochowie w przedmiocie informacji publicznej.

ST. SEKRETARY SADOWY

Ar miotek

POUCZENIE

1. Strona, kira nie wniosta skarg: kasacyjne; moze wniesé do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego odpowied? na skarge kasacyng w terminie czternastu dni od doreczenia
jej odpisu skargi kasacyjnej (art 179 ustawy z dnia 30.08 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 133, poz. 1270 ze zm )

2 Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ziozona do Sadu z odpisami dla kazdego z
wnoszacych skarge kasacyjna, Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z

oryginatem Moga to by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodnosé z oryginatem). kopie
maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;

WSA/dor 6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej



Czestochowa, dnia 21 czerwca 2011
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SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 kwietnia 2011 o sygnaturze IV SAB/GI 11/11
doreczonego Naczelnikowi Urzedu Celnego w Czestochowie



w dniu 24.05.2011r

Dziatajgc w imieniu Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie (petnomocnictwo

w zataczeniu) zaskarzam w catosci wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
28 kwietnia 2011 o sygnaturze IV SAB/GI 11/11 doreczonego Naczelnikowi Urzedu Celnego
w Czestochowie w dniu 24.05.2011r

Pbdstawy kasacyjne

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego tj.

- Zarzucam naruszenie prawa materialnego a w szczegélnosci art.13 i 14 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej poprzez btedng jego wyktadnie oraz
hiewtasciwe zastosowanie | pominiecie przy rozpatrywaniu sprawy tresci przepisow art. 2
ustawy o stuzbie cywilnej, przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art.99 tej
ustawy w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz art. 23 ustawy o stuzbie celney.

2. przepiséw postepowania ,

ato art. 14184, 145 § 1 pkt. 1 a i pkt.1c ,149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) poprzez:
-btedne ustalenie stanu faktycznego i sprzecznosé istotnych ustaleri sadu z trescig

zebranego materiatu dokumentujacego stan faktyczny

Whioski

Majgc na uwadze powyzszy zakres zaskarzenia i jego podstawy wnosze o:

1. Uchylenie w cafo$ci na zasadzie art. 185 § 1 Prawa o postepowaniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach celem ponownego rozpatrzenia oraz

2. zasgdzenie od skarzgcego, na podstawie art. 203 pkt 2 Prawa o postepowaniu,

kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przewidzianych

UZASAD NIENIE

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco:

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skierowanym do Naczelnika Urzedu Celnego w
Czestochowie, Pawet Lechowski wniést o udostepnienie informacji publicznej dotyczgce;
petnego wykazu stanowisk urzedniczych oséb wykonujgcych w wymienionym urzedzie



funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych os6b. W treéci wniosku wskazat, ze
zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, funkcje publiczng sprawuije tylko taka osoba, kiorej
przystuguje jakikolwiek zakres kompetencji decyzyjnej w ramach danej instytucji
publicznej. Podniost, ze okreslone zakresy kompetencyjne w ramach instytucji publicznych
s3 przypisane najczesciej do stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanie wigze sig z
podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych
podmiotéw lub co najmniej z projektowaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow.
Podkreslit, ze wobec tego nie budzi watpliwosci, iz poza zakresem pojecia sprawowania
funkcji publicznej znajduja, si¢ stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym w
ramach organow wiadzy publicznej (czy szerzej instytucji publicznych). Osobami
wykonujgcymi funkcje publiczne sa[ zatem wszyscy zatrudnieni z wyjatkiem pracownikow
obstugi i pomocniczych (np. kierowcow, sprzataczek).

Naczelnik Urzedu Celnego w Czgstochowie decyzjg nr 333000-UPCR-055-1/2010AA/D z
dnia 25 listopada 2010 r. odmowit Pawtowi Lechowskiemu, udostepnienia informacii
publicznej dotyczacej petnego wykazu stanowisk urzedniczych osob wykonujgcych w
wymienionym Urzedzie Celnym funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych 0s6b.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie
wskazat, ze informacja publiczna, o ktdrej udostepnienie wnidst Pawet L.echowski, to
informacja przetworzona i w zwigzku z tym wezwat wnioskodawce do wykazania
szczegblnie istotnego interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem zadanej
informacji. Dodat, ze wnioskodawca zostat pouczony, iz w przypadku niewykazania
szczegolnie istotnego interesu publicznego w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
organ celny wydat decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Wezwanie
zostato odebrane przez Pawta Lechowskiego w dniu 16.11.2010 1, jednak do dnia
wydania decyzji tj. 25.11.2010 r. nie odpowiedziat na wezwanie i tym samym nie wykazat
szczegolnie istotnego interesu publicznego przemawiajgcego ze udostepnieniem zadane;j
informacji. W wyniku powyzszego, Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie wydat
decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne).

W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Izby Celnej w Katowicach, decyzjg z dnia 4
stycznia 2011 r., na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacii
publiczne]j (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 wraz z pozniejszymi zmianami), uchylit decyzjg
Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie nr 333000-UPCR-055-1/2010AA/D z dnia
25112010 r. w calosci i sprawe przekazatdo ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji. W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, ze zadana przez wnioskodawce
informacja jest informacjg publiczng podiegajgcg udostepnieniu na podstawie przepiséw
ustawy, gdyz mieéci sie w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej jako informacja o organach wiadz publicznej i osobach sprawujgcych
w nich funkcje publiczne i ich kompetencjach. Podniost, ze nie s3 wystarczajgce
argumenty zawarte w rozstrzygnieciu organu pierwszej instancji, wedtug ktérych zadana
przez strong informacja jest informacjg przetworzona. Podkreslit, ze zgodnie z art. 5 ust 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, jednak ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach pemigcych funkgje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzania i wykonywania funkcji. Wskazat,
ze Pawet Lechowski wniost o udostepnienie ,,petnego wykazu stanowisk urzedniczych
os6b wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne”. W tym zakresie organ odwotawczy
podkreslit, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 9.12.2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikéw stuzby cywiinej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen przystugujacych




cztonkom korpusu stuzby cywilnej (D2 U. Nr 211, poz 1630), zostat okreslony wykaz
stanowisk urzedniczych, z podziatem na grupy stanowisk Zgodnie z pkt XIV zatacznika
Nr 1cyt.rozp. izb celnych i urzeddéw celnych ustalono nastepujgce grupy stanowisk
urzedniczych:

1. stanowiska samodzielne w stuzbie cywilnej, gdzie wyszczegodiniono stanowiska:
starszy inspektor kontroli akcyzowej, inspektor kontroli akcyzowej, miodszy inspektor
kontroli akcyzowej,

2. stanowiska specjalistyczne w stuzbie cywilnej, gdzie wyszczegolniono
stanowiska: starszy komisarz akcyzowy, komisarz akcyzowy, starszy inspektor akcyzowy,
inspektor akcyzowy.

W zwiazku z tym organ odwotawczy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie, istotne jest
ustalenie kregu podmiotdw, ktdre moga by¢ uznane za osoby petnigce funkcje publiczne.
Wskazat, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, za osobe petnigca
funkcje publiczng lub majgcg zwigzek z petnieniem takiej funkcji uznaé nalezny kazdego,
kto petni funkcje w organach wtadzy publicznej, jesli funkcja ta ma zwigzek z
dysponowaniem majatkiem panstwowym albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z
wykonywaniem swych zadail przez wadze publiczne (wyrok WSA w Poznaniu z
18.01.2005 r., IV SA/Po 1392/04, niepubl.). Podnidst, ze podejmujac probe wskazania
ogdlnych cech, jakie bedg przesadzaty o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje
publiczna mozna bez wiekszego ryzyka btedu uznaé, iz chodzi o takie stanowiska i
funkcje, ktorych sprawowanie jest rbwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajgcych
bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb lub faczy sie co najmnigj z
przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkgji
publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, chocby petnione w ramach organéw
wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub techniczny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20.03.2006 r., K 17/05). Nastepnie organ odwotawczy wskazat, ze
w zwigzku z tym, w rozstrzyganej sprawie istotne znaczenie miato ustalenie, kiére osoby
zatrudnione w Urzedzie Celnym w Czestochowie na stanowiskach urzedniczych, sa
osobami petniacymi funkcje publiczne. Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie,
przeprowadzit w tym zakresie niewystarczajgce postepowanie wyjasniajace i wobec tego
wystapity podstawy uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi i instancji. W ramach ponownego rozpoznania sprawy, wymieniony
organ powinien przeprowadzi¢ w petnym zakresie postepowanie majace na celu ustalenie
charakteru zgdanej przez wnioskodawce informacji publicznej, a w szczegélnosci
ustalenie, czy jest ona informacja przetworzong w rozumieniu ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
dostegpie do informacji publicznej. Ustalenia wymaga réwniez, czy w Urzedzie Celnym w
Czestochowie zatrudnione sg osoby na stanowiskach urzedniczych oraz, czy osoby te
petnig funkcje publiczne.

Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie, w wyniku uchylenia przez organ odwotawczy
decyzji z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie odmowy udzielenia Pawtowi Lechowskiemu
informacji publicznej i wobec przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, w pismie z
dnia 18 stycznia 2011 r., skierowanym do wnioskodawcy, stwierdzit, ze wykaz stanowisk
urzedniczych zostat ustalony w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych stuzby cywilnej, mnoznikdéw do ustalania wynagradzania
oraz szczegotowych zasad ustalania i wypfacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej ( Dz. U. Nr 211, poz.1630 z 2010 r.). Zgodnie z pkt XIV
zatacznika Nr 1 do ww. rozporzadzenia dla urzedéw celnych ustalono nastepujace grupy
stanowisk urzedniczych : - 1. stanowiska samodzielne w stuzbie cywilnej, gdzie
ustanowiono stanowiska: starszy kontroler kontroli akcyzowsj, inspektor kontroli
akcyzowej, miodszy inspektor kontroli akcyzowej; - 2. stanowiska specjalistyczne w
stuzbie cywilnej, gdzie ustanowiono stanowiska : starszy komisarz akcyzowy, komisarz



akcyzowy, starszy inspektor akcyzowy, inspektor akcyzowy. Nastepnie organ | instancji
wskazat, ze z uwagi na to, iz funkcja publiczna wigze sie m.in. z podejmowaniem dziatan
wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb lub taczy sie co najmniej z
przygotowaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw, jedyna osobg na stanowisku
urzedniczym, wykonujgcg funkcje publiczne w tutejszym urzedzie jest Henryk Ktok
zajmujacy w Referacie Akcyzy i Gier stanowisko miodszego inspektora kontroli akcyzowej.
W skardze na bezczynnoé¢ Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie, whiesionej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, Pawet Lechowski wniost o
zobowigzanie wymienionego organu do wydania decyzji w sprawie udostepnienia
informacji publicznej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze ziozony przez niego wniosek o informacje publiczng dotyczyt podania informaciji o
osobach zatrudnionych w tym organie administracyjnym na stanowiskach publicznych.
Podniost, ze nieudzielenie petnej odpowiedzi i tendencyjng kwalifikacje pojecia
sprawowania funkcji publicznej uzna¢ nalezy za czynno$¢, ktéra nie czyni zadosé
wymogom udzielenia informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do informagii
publicznej. W konsekwencji tego organ powyzszy dopuscit sie bezczynnosci. Skarzacy
zarzucit, ze informacja, ktora zostata udostepniona, nie tylko nie jest informacijg publiczna,
o ktéra, wnosit, ale wrecz stanowi dezinformacje. Podkreslit ze niepodjecie stosownych
czynnosci przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, w terminie
wskazanym w art. 13 cytowanej ustawy, tj. nieudostepnienie informacji i niewydanie
decyzji o odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci. Ponadto
zawart w skardze obszerne uzasadnienie dopuszczalnosci drogi sgdowej w
rozpoznawanej sprawie (kognicji sgdu administracyjnego).

W odpowiedzi na skarge Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie wnidst o jej
oddalenie i odnoszac sie do jej zarzutow wskazat, ze udostepnit informacje publiczng w
zakresie, o jaki wniost skarzacy. Jak bowiem podkreslit skarzacy w uzasadnieniu skargi,
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat sformutowany precyzyinie. Z wniosku
tego natomiast wynikato, ze informacja, o ktérej udostepnienie wnosit skarzacy dotyczyta
osob spetniajgcych tacznie nastepuje kryteria: - zatrudnienia na stanowiskach
urzedniczych; - petnienia funkcji publicznych. Wobec tak sformowanego zgdania strony,
organ celny na podstawie akt osobowych pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Celnym
w Czestochowie stwierdzit, iz tylko jedna osoba jest obecnie zatrudniona na stanowisku
urzedniczym i jednoczesénie - z racji powierzonych zadan wykonuje funkcje publiczne.
Wobec tego odpowiedz organu w tym zakresie byta informacja petng, zgodng z zgdaniem
wnioskodawcy.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2011 r. skarzacy podtrzymat twierdzenia skargi i przedstawif
interpretacje pojecia funkceji publicznej oraz urzednika. Ponadto dodat, ze organ
administracji catkowicie pominat objasnienia, ktére byly zasadniczg czescig, wniosku

o udostgpnienie informacji publicznej, dotyczgce definicji oséb wykonujacych funkcje
publiczne.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozstrzygajac sprawe btednie ocenit materiat
dowodowy w sprawie uznajac, ze Naczelnik Urzedu Celnego nie podajgc wnioskodawcy
wykazu imiennego funkcjonariuszy celnych pemiacych stuzbe w Urzedzie Celnym w
Czestochowie (spetniajgcych kryteria  petnienia funkcji  publicznej) pozostat w
bezczynnoscei.

Sad jednoznacznie uznat, ze organ celny przedstawit inng informacje niz ta , o ktorg
wnioskowat wnioskodawca co zdaniem sadu jest réwnoznaczne z nieudzielaniem zgdanej
odpowiedzi.

Spowodowato to niewtadciwie zastosowanie przez Sad art. 149 ustawy z dnia 30.08.2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.




Nalezy uzna¢, ze Sad blednie ustalajagc stan faktyczny nie wzigt pod uwage faktu, ze

wnioskodawca-Redaktor Naczelny portalu internetowego PSUS.INFO  Pan Pawet
Lechowski na wstepie wniosku z dnia 28.10.2010 r. skierowanego do Naczelnika Urzedu
Celnego w Czestochowie, a takze odwotania i pozostatych pism w tej samej sprawie,
wyraznie wskazat zakres zadania: ,Pelny wykaz stanowisk urzedniczych oséb
wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych
osob”.
Z uzasadnienie wyroku wynika cyt: organ administracji pominat zatem istotng cze$é
wniosku o udostepnienie informacji publicznej w ktorej zawarte zostato sprecyzowanie
zadania tego wniosku .Tymczasem z pominietych stwierdzen wniosku wynikato, ze
zadanie dotyczy udostepnienia informacji przez wskazanie osdb wykonujacych funkcje
publiczne w wymienionym urzedzie, czyli- jak podkreslit wnioskodawca- wszystkich
zatrudnionych z wyjatkiem pracownikow obstugi i pomocniczych. (koniec cytatu)

Udzielona przez Naczelnika Urzedu Celnego w Czestochowie informacja dotyczyta
wiasnie tak sformutowanego wniosku. Jedyng osobg speiniajacg kryterium okreslone we
whniosku ktora jest zatrudniona w Urzedzie Celnym w Czestochowie na podstawie umowy
o prace jest Pan Henryk Kiok.

Wojewddzki Sad Administracyjny rozstrzygajac przedmiotowa skarge nie wzigt pod uwags
tresci art. 23 ustawy o stuzbie celnej z ktérego jednoznacznie wynika , ze w jednostkach
organizacyjnych stuzby celnej moga: peknié¢ stuzbe funkcjonariusze, byé zatrudnieni
cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz by¢ zatrudnieni czlonkowie korpusu stuzby
cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) a takze by¢é
zatrudnieni pracownicy, do kitérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn.
zm).Taka jednostka organizacyjng jest bez watpienia urzad celny w Czestochowie z
podleglym mu oddziatem celnym.

Tak wigc skoro wnioskodawca w swoim wniosku o udzielenie informaciji publicznej zawart
tak kategoryczne i jednoznaczne stwierdzenie, iz chodzi mu o osoby zatrudnione to
Naczelnik Urzedu Celnego nie mégt udzieli¢ innej odpowiedzi niz tak ktdéra zostata
udzielona.

Sadowi umkneta istotna okoliczno$¢ ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach
sprawy a mianowicie fakt , ze wnioskodawca podkreslajac niejednokrotnie precyzyjnosé
swojego wniosku pos:ada+ wiedze o strukiurze admin:stracu celnej. Swiadczy o tym
chociazby fakt , ze w jednym ze swoich pism powoluje sie na zarzadzenie Ministra
Finansow w sprawie nadania statutu izbom i urzedom celnym. Ponadio nalezy mieé na
wzgledzie fakt, ze z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej nie wystapita ,zwyczajna”
osoba fizyczna ktéra byé moze nie posiada pelnej wiedzy w zakresie dziatania
administracji publicznej. W tym wypadku o taka informacje wystgpit redaktor naczelny
portalu internetowego PSUS.INFO zarejestrowanego w rejestrze dziennikéw i czasopism
za numerem 574 postanowieniem sadu okregowego w Czestochowie sygn. Akt | Ns Rej
Pr41/09 w dniu 16.09.2009r.Tak wiec w stosunku do takiej osoby jak redaktor naczelny
nalezy wymagac odpowiedniej wiedzy i rzetelnosci dziennikarskiej.

W myél zalecern Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, zawartych w wyroku z dnia
28.04.2011 r., Naczelnik Urzedu Celnego w Czestochowie winien wszystkich pracownikéw
ktorzy sg zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oraz funkcjonariuszy celnych
petniacych stuzbg na podstawie akiu mianowania do stuzby potraktowaé jako
pracownikow zatrudnionych w urzedzie celnym co jest niezgodne z rzeczywistoscig i z



obowigzujgcymi przepisami prawa tj. kodeksu pracy i szczegling pragmatykg stuzbowa
okreslong w ustawie o stuzbie celnej.

Udzielenie takiej informacji zdaniem Skarzacego byloby niezgodne z prawem oraz z
samym wnioskiem.

Naczelnik Urzedu Celnego zwigzany orzeczeniem sadu bytby zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej niezgodnej ze stanem faktycznym.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia wniosku
strony stanowity przepisy ustawy z dnia 06 wrzeénia 2001r, o dostepie do informagji
publicznej. Ustawa ta okresla obowigzki organy, do ktérego ztozono wniosek wskazujgc
jednoczesnie w jaki sposob postepowanie takie winno byé zakornczone. Organ celny
winien albo takg informacje udostepni¢ w formie czynnosci materialno-technicznej albo w
przypadku odmowy jej udostepnienia-wydaé decyzje administracyjna. Tak wiec organ do
ktorego skierowano wniosek ma obowigzek podjaé jedng z wyzZej wymienionych form
dziatania we wskazanych w ustawie terminie.
Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy ustawy. o dostepie do informacji publicznej nie przewidujg
mozliwosci wezwania whnioskujgcego do sprecyzowania, badz uszczegdlowienia whniosku,
ale nawet gdyby taka mozliwosé w ustawie byta przewidziana, w Omawianej sprawie organ
nie miatby podstaw do wystania takiego wezwania, gdyz wniosek byt jasno sprecyzowany.
Zgodnie z linig orzeczniczg w tym zakresie, wnioskodawca domaga sie udzielenia
informacji, czyli dziatania zgodnego z wnioskiem. Wiasciwa realizacja wniosku o dostep do
informacji publicznej wymaga zatem precyzyjnego udzielenia informacji na temat
zawartych w nim kwestii. Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o
przedstawienie jej w takim zakresie i w taki Sposob, jaki odpowiada treéci zadania (wyrok
NSA | OSK 1261/08).

Uzycie przez Pana Pawila Lechowskiego w przedmiotowym  wniosku
sformutowania "wykaz stanowisk urzedniczych”, zobowigzato Naczelnika Urzedu Celnego
w Czestochowie do udzielenia informacji zgodnie z wnioskiem. Whnioskodawca zatem
sam ograniczyt zakres udzielonej mu informacji. Skoro jednak Pan Pawet Lechowski
uznat, ze udzielona mu informacja nie spemia jego oczekiwan, mogt ztozy¢ kolejny
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w ktérym rozszerzyiby swoje zadanie. Tego
Pan Pawet Lechowski nie uczynit, a tym samym nie moze czyni¢ organowi zarzutu, ze
pozostaje on w bezczynnosci. W przypadku bowiem skargi na bezczynnosé¢ organu,
przedmiotem sadowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynnosé organu administracji,
lecz ich brak w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjaé dziatanie w danej formie i w
okreslonym przez prawo terminie. Wniesienie skargi na bezczynno$é jest uzasadnione w
przypadku niedotrzymania przez organ terminu zatatwienia sprawy fub w przypadku nie
wykonania przez niego obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (wyrok WSA w
Warszawie Il SAB/Wa 84/08).

Zgodnie z przyjetg linig orzecznicza, organ pozostaje w bezczynnosci, jezeli w
ogole nie udzielit informacji. Bez znaczenia jest natomiast fakt, czy dana odpowiedz
satysfakcjonuje skarzgcego (wyrok WSA W-wa I SAB/Wa 205/06). Zaznaczy¢ nalezy, ze
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze skarge na bezczynnosé
organu w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna ztozy¢ nie tylko wobec
“milczenia” organu, ale réwniez w sytuacji, w ktérej powstat spér miedzy whioskodawca a
adresatem wniosku, co do charakteru zadanej informacji. Skarga na bezczynnos¢ w tego
rodzaju sprawach chroni wnioskodawce przed arbitraing decyzjg organu, ktéra
uniemozliwia uzyskanie zgdanej informacji (wyrok NSA | OSK 592/1 0). W rozpatrywanej
sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze zgdana informacja jest informacjg publiczna, a
whioskodawca nie miat zamknigtej drogi do wniesienia kolejnego wniosku, na ktéry
odpowiedz bytaby dla niego satysfakcjonujgca.

Ponadto, celem skargi na bezczynno$é jest zwalczanie zwioki w zatatwianiu
sprawy. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze z bezczynnoscia



organu administracji publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ ten nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postgpowanie w sprawie ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, lub nie podjat stosownej
czynnosci. Dla dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$é nie ma znaczenia okolicznosé, z
jakich powodow okreslony akt (decyzja, postanowienie lub inny akt) nie zostat podjety lub
czynno$¢ nie zostata dokonana (wyrok NSA | OSK 385/10). Podmiot obowiazany do
udostepnienia informacji pozostaje w bezczynnosci, jesli nie udostepnia jej wnioskodawey
w terminie zakreslonym ustawg o dostepie do informacji publicznej, a przedmiotem
whiosku jest informacja publiczna w rozumieniu ww. ustawy (wyrok NSA | OSK 50/06).

"~ W orzecznictwie przyjeto zasade, ze zarzut bezczynnosci organu zawsze musi by¢
rozpatrywany na gruncie konkretnej regulacji prawnej. Bezczynno$¢ organu na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do
podjgcia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy, z bezczynnoécia organu w zakresie dostepu do
informaciji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy organ milczy wobec wniosku
strony o udzielenie takiej informaciji. Z kolei stanowisko organu, kidre w istocie sprowadza
si¢ do odmowy udzielenia informaciji, przybiera, jak wskazano powyzej, procesowa forme
decyzji administracyjnej, co uzasadnia stosowanie w tym zakresie ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Przedstawienie informacji zupetnie
innej niz ta, na ktérg oczekuje wnioskodawca, lub tez informacji zupetnie wymijajacej,
moze powodowac jego uzasadnione watpliwosci co do tego, czy organ w ogéle udzielit
odpowiedzi (wyrok WSA w Warszawie [I SAB/MWa 166/04). W omawianej sprawie, nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze udzielona Panu Lechowskiemu informacja publiczna byia
»Zupeinie inna” niz oczekiwat, czy tez ,zupetnie wymijajgca”. Pan Lechowski whioskowat o
~Wykaz stanowisk urzedniczych os6b pelnigcych w urzedzie funkcje publiczne” i takg tez
informacje uzyskat.

Whiosek Pana Pawta Lechowskiego zostat ziozony w trybie ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).
Bezczynno$¢ organu w sytuacji okreslonej przepisami tej ustawy polega na tym, ze organ
zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informagji
publicznej takiej czynnosci nie podejmuje. Tak wigc bezczynnosé nastepuje wéwcezas, gdy
organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie konkretnej informacji. W rozpoznawanej
sprawie z bezczynno$cig organu nie mamy do czynienia albowiem zadana przez
wnioskodawce informacja zostata mu przekazana. Tym samym skoro organ nie milczat
wobec wniosku strony zlozonego w tej sprawie i w formie czynno$ci materialno technicznej
przekazat informacje, ktorej dotyczyt wniosek, to brak jest podstaw do uznania
bezczynnoéci organu w tym zakresie (wyrok NSA | OSK 1067/08).

Bezczynnos¢ organu w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej
polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynno$ci materialno - technicznej w
przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy, z
bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji lub
odmawia udzielenia takiej informacji w nieprzewidzianej do tej czynnoéci formie prawnej
(wyrok WSA w Warszawie || SABMWa 85/07).

Wszystkie wyzej wskazane argumenty przemawiaja za niewtasciwym zastosowaniem
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach art. 149 ustawy z dnia 30.08.2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.) i brakiem podstaw do stwierdzenia bezczynnosci Naczelnika Urzedu Celnego w
Czestochowie, co potwierdzajg przywotane tresci orzeczeri sadéw administracyjnych.



Jednocze$nie na podstawie art. 174 pkt 2 zarzucam wyrokowi Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego naruszenie przepisow postepowania a w szczegoélnosci art.141 § 4
p.p.p.s.a.
Zgodnie z trescig art. 141 § 4 powotane) wyze| ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasénienie. Jezeli w wyniku
uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji,
uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania. W
uzasadnieniu do wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyroku nr
IV SAB/GI 11/11 z dnia 28.04.2011 r. wskazano, ze ,w wyniku rozpoznania skargi (...)
stwierdzi¢ nalezato, ze wymieniony organ administracji publicznej dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy o dostepie do informac;ji publicznej i w konsekwencji bezczynnosci, a
wobec tego skarga zastugiwata na uwzglednienie”. Sad nie wskazat jednak, jaki konkretnie
przepis ustawy o dostepie do informacji publicznej zostat naruszony, wskazujac jedynie, ze
,d0 postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznych majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (...), w tym
art. 13, wedtug ktérego udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
wyjatkami wymienionymi w tym przepisie”. Jezeli przyjgé, ze zdaniem Sadu organ naruszyt
art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej, cho¢ wprost nie zostato to w
uzasadnieniu powiedziane, to nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, gdyz organ
wszelkich termindw dochowat, zaréwno w postepowaniu | instancyjnym, jak rowniez
postepowaniu odwotawczym. Inne przepisy nie zostaty powotane, wigc z uzasadnienia nie
wynika, na czym miataby polegac bezczynnos¢ organu. Sad przyjat zatem, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci i stanowiska tego w zaden sposéb nie uzasadnit. W tym
kontekécie ma miejsce naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a., gdyz uzasadnienie wyroku w
kazdej sprawie, ma umozliwi¢ stronom poznanie argumentow, ktore legty u podstaw
procesu wnioskowania, ktoéry doprowadzit do okreslonego rozstrzygniecia. Powinno ono
miec¢ tez walor informacyjny dla szerokiego kregu odbiorcow przy uwzglednieniu faktu, ze
orzecznictwo sgdéw administracyjnych wytycza kierunki dziatania organow administracji.
W panstwie prawa wazne |est ponadto aby rozstrzygnigcia uzasadniane byty w sposob
pogtebiajgcy zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady
(wyrok NSA | OSK 592/10). Uzasadnienie omawianego wyroku nie spetnia tych wymagan
Sad przedstawia wybidrczo stan faktyczny i wskazuje przepisy, ktére nie moga byé
podstawa wyroku, natomiast zupetnie nie zajmuje sie istotg sprawy, ktora byto wskazanie
przepisdw potwierdzajgcych bezczynnos¢ organu i uzasadnienia wskazania tych
przepiséw, majacego odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze tak sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia kontrole instancyjna i ocene
czy poglad Sadu jest prawidtowy. Zgodnie bowiem z przyjetq linia orzecznicza,
uzasadnienie wyroku powinno byé przekonujgce i nie budzi¢ watpliwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego w razie wniesienia skargi kasacyjnej, ze zaskarzone orzeczenie
zostato podjete po wszechstronnej analizie akt sprawy oraz, ze wszystkie watpliwosci
wystepujace na etapie postepowania administracyjnego zostaty wyjasnione (wyrok NSA |
OSK 1067/08). W niniejszej sprawie wyrok zostat wydany bez spetnienia tych przestanek.
Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie, uwazajagc zarzuty skargi za
uzasadnione.

W zataczeniu:
1.kopia skargi

2 pethomocnictwo
3.potwierdzenie dokonania wpisu




