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Sygn. akt VII Kz 339/10 POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2010T.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO . _ (spr.)
Sedziowie: SSA w SO
SSO

Protokolant:  Kamila. ...
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny

w sprawie przeciwko . . .

oskarzonej 0 wykroczenie skarbowe z art. 80a§2k.k.s 1 art. 7982k k.s.

zazalenia wniesionego przez Urzad Skarbowy w Zawierciu

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu  z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt VI
Ks 6/10

w przedmiocie umorzenia postgpowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113§1k k.s.

postanawia

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie_
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2010r. w sprawie sygn. akt VIK 6/10 na podstawie art.
17§1pkt.4kpk. w zw. z art. 113§1k.k.s. umorzyl postgpowanie karne w sprawie przeciwko
oskarzonej ... _ ,na podstawie art. 652 pokt.2k.p.k. w zw. z art. 113§1k.k.s. kosztami
postepowaaia obcigzajac Skarb Pafistwa.

Powyzsze -postanowienie zostalo zaskarzone przez. Urzad Skarbowy w Zawierciu, ktory
zarzucit  obraze prawa materialnego oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 17§lpkt.4 k.p.k. oraz art.
16§5pktlk.k.s. poprzez przyjecie przez Sad, ze ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, nie
biorac pod uwagg zapisu art. 16§5pkt.1 k.k.s. 1 dowodéw zebranych w tej sprawie.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej mierze.




Zgodnie z art. 16. § 1k.k.s. nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
sprawca, ktéry po popelnieniu czynu zabronionego zawiadomit o tym organ powolany do Scigania,
ujawniajac istotne okoliczno$ci tego czynu, w szczegdlnoSci osoby wspoldziatajace w jego
popelnieniu. Autor zazalenia nie kwestionuje w zadnej mierze, aby doszto do samodenuncjacji,
lecz podnosi, iz zachodzg w stosunku do oskarzonej okolicznosci uniemozliwiajace skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 16§1k.k.s. a okreslone w art. 16§5pkt.1k.k.s. w postaci posiadania przez urzad
skarbowy w czasie zlozenia przez oskarzong zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, wyraznie
udokumentowanych wiadomosci o powyzszym fakcie. 1 tak oskarzyciel wskazuje, iz tymi
wyraznie udokumentowanymi wiadomos$ciami sa: wydruk z dnia 05.02.2009r. bedacy wykazem

podatnikow, ‘kt(’)rzy nie zlozyli w ustawowym terminie, tj. do 02.02.2009r. deklaracji PIT-4R za

2008r., na ktorych figuruja takze ptatnicy Ilona i Ewa , (karty 7 i 7 verte), raport
transakcji wewnatrzwspdlnotowych z dnia 7.07.2009r. 1z dnia 17.02.2009r. na ktorym figuruja
podatnicy, ktérzy ztozyli informacji VAT-UE, man. PHU . Urszula z/sw - _ oraz
PPHU ,, 7w Ponadto na raporcie z dnia 17.02.2009r. figuruje adnotacja
pracownika Dziatu Podatkéw Posrednich Urzedu Skarbowego w Zawierciu Pani Iwony ,ZE W
dniu 19.02.2009r. wezwano telefonicznie Biuro Pani . .. do zlozenia informacji VAT-

UE za 1Y kwartal 2008r. Powyzsza adnotacjg¢ potwierdza wykaz rozméw telefonicznych
przeprowadzonych z Biurem Pani - w dniu 19.02.2009r. z numeru wewnetrznego
urzedu — 108 (Dzial Podatkéw Posrednich) — karta 41.

Nie kwestionujac, iz zgodnie z art. 16§ Skks zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostato
zlozone w czasie, kiedy organ $cigania mial juz wyraznie udokumentowana wiadomos$¢ o
popelnieniu  przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego stwierdzi¢ malezy
kategorycznie, iz brak jest podstaw (dowodow) pozwalajacych na przyjecie, iz rzeczywiscie
wobec oskarzonej taka negatywna przeslanka wykluczajaca mozliwo$¢ zastosowania
dobrodziejstwa art. 16§1kk.s. rzeczywiscie wystgpuje. W  szczegolnosci takimi dowodami,
majacymi mieé charakter wyraznie udokumentowanych wiadomosci, nie sa wydruki z s.ystemu, a
tym bardziej zapiski sporzadzone przez pracownika urzgedu skarbowego na  pisemnym
zawiadomieniu przez sprawce o popelnieniu przestgpstwa i jego okolicznosciach, czy tez wykaz
rozmow telefonicznych wykonanych przez pracownika urzedu skarbowego skoro  nie jest
mozliwym zweryfikowanie ich przedmiotu.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sig¢ do stanowiska prezentowanego przez przedstawicieli
doktryny, zgodnie z ktorym wyraznie udokumentowana wiadomoscia o popetnieniu przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, aby wykluczata czynny zal, ma by¢ wiadomosé
o okolicznosciach popetnienia czynu, a zatem powinna by¢ na tyle doktadna, aby mozna bylo na jej

podstawie okreslié znamiona tego czynu, cho¢ nie musi z niej wynika¢ od razu uzasadnione




podejrzenie popelnienia czynu. Powinna by¢ przy tym wyraznie udokumentowana, a wiec mieé
posta¢ czy to pisemnego zawiadomienia zlozonego przez osobg trzecig, czy tez protokohu ustnego
ztozenia takiego zawiadomienia badz notatki urzedowej sporzadzonej w wyniku uzyskania
informacji z innego Zrodla. Przedstawiciele doktryny Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski
Tomasz w komentarzu do art. 16 kodeksu karnego skarbowego ( P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2010 dobitnie podkre$laja , iz wskazanie na
wyraznie udokumentowanq wiadomo$¢ oznacza po pierwsze, ze konieczne jest, aby przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe bylo poswiadczone dokumentem, co :zdaje sugerowac
koniecznosc istnienia pisemnego Swiadectwa; wystarczajqca jest notatka stuzbowa (urzedowa); nie
Jest natomiast wystarczajqce dla przyjecia istnienia wyraznie udokumentowanej wiadomosci o
delikcie karnoskarbowym brak informacji w systemie informatycznym przykladowo o zlozeniu
deklaracji podatkowej (np. w systemie POLTAX). Brak tego rodzaju informacji nie posiada bowiem
kwalifikacji  wiadomosci wyraznie udokumentowanej. Taka wyraznie udokumentowang
wiadomoscia nie moze by¢ takze, w ocenie Sadu Odwotawczego, posiadanie wydruku
wskazujacego  na podatnikow, ktdrzy uchybili konkretnego obowiazkowi podatkowemu, skoro
przed samodenuncjacja organ podatkowy nie podjal Zadnych dziatan zmierzajacych do ustalénia
okoliczno$ci czyny, chociazby poprzez sporzadzenie stosownej notatki urzedowej bedacej
dowodem Swiadomosci organu podatkowego co do popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego.

Czynny zal po popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego wigze sie
z dobrodziejstwem bezkarno$ci. Zakres zastosowania art.16k.k.s. obejmuje nie tylko delikty
karnoskarbowe tak czy inaczej zwiazane z uszczerbkiem finansowym, ale rowniez delikty
polegajace na naruszeniu przepisow statuujacych obowiazki instrumentalne w prawie finansowym
(np. ztozenia deklaracji, prowadzenia ksiag). Praktyki stosowania prawa karnego skarbowego zdaje
sig potwierdzac, iz wigkszo$¢ wystgpujacych w praktyce sytuacji skutkujacych stosowaniem
art.16k.k.s. dotyczy przypadkow nieprawid%owoé’ci zwiazanych z realizacja tego rodzaju
instrumentalnych obowiazkow (zwlaszcza zaniechan skiadania deklaracji podatkowych). W tych
stanach faktycznych realizacja funkcji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego sprowadza sie do
wymuszenia wykonywania obowigzkéw informacyjnych, sprawozdawczych czy rejestrowych. Jest
to wielka zaleta karnoskarbowej konstrukcji czynnego zalu z art. 16k k.s., albowiem odstepowanie
od pociagania do odpowiedzialnosci karnoskarbowej w sprawach blahych czeSciej przynosi
pozytywne efekty prewencyjne niz wymierzenie kary w najnizszym nawet wymiarze.

W tym stanie rzeczy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu Sad Okregowy nie uwzglednit wywiedzionego zazalenia 1 zaskarZone

postanowienie utrzymal w mocy.




Podstawe orzeczenia Sqdq_.()k;qgowego stanowi art. 437§1k.p.k. wzw. zart. 11381k k.s.
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POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje




