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WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2012 roku
Sad Rejonowy w Czestochowie — IV Wydziat Karny

w skiadzie:
Przewodniczacy. SSR Marlena Kluk
Protokolant: Anna Jambor
w obecnosci oskarzyciela publicznego Marka Golachowskiego
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2012r
sprawy z whniosku oskarzyciela publicznego Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie
przeciwko
Pawlowi Lechowskiemu ur. 05 stycznia 1963 roku w Czestochowie

Synowi Jana i Jadwigi z d. - brak danych

oskarzonemu o to, Ze:

bedac osoba odpowiedzialng za terminowe sporzadzanie informadji
podsumowujacych VAT-UE za miesigce kwiecien i maj 2011r. P. Mieczystawa
Pisarek, mimo istniejgcego obowigzku: dziatajgc w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci nie ztozyt w ustawowym terminie do 15
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z
tytutu  dokonania transakcji wewnatrzwspéinotowego nabycia towaréw, .
odpowiednio do dnia 16.05.2011r. i 15.06.2011r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie informacji podsumowujacych VAT-UE za miesiace kwiecier
i maj 2011r., czynem tym naruszono przepis art. 100 ust. 1 pkt 2, ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177 poz. 1054

Z pdzn. zm.),




tj. o wykroczenie skarbowe z art. 80a § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. iart. 9 §3
k.k.s.

1. oskarzonego Pawla Lechowskiego uznaje za winnego popetienia
zarzucanego mu czynu, opisanego w czgsci wstepnej wyroku, to jest
wykroczenia skarbowego z art. 80a § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 6§2kks.iza
to na mocy art. 80a § 2 k.k.s. w zwiazkuz art. 9§ 3 kks. iart. 48§ 1, 4
k.k.s. wymierza oskarzonemu karg grzywny w wysokosci 500,00 (pieciuset)
zfotych;

2. na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zwiagzku z art. 627 kp.k. iart. 3 ust. 1w
zwiazku z art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opfatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym oplate 50,00 (pieédziesieciu) ziotych i wydatki w
kwocie 90,00 (dziewieédziesieciu) zfotych.
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UZASADNIENIE

Po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu

dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Mieczystaw Pisarek prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,DEKOR -
MET” w Czestochowie przy ul. Kalinowej 24. Ksiegowoscia podatnika Mieczyslawa
Pisarka zajmuje sie Biuro rachunkowe oskarzonego Pawla Lechowskiego, ul.

Srednia 11, 42 — 221 Czestochowa.
(dowéd: wniosek o ukaranie k. 1)

Oskarzony Pawet Lechowski w ustawowym terminie tj. 15 lipca 2011 r.
ztozyt do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie rozliczenie za Il kwartal
2011 r. Jednakze podatnik w pierwszym miesiacu kwartatu przekroczyl wartos¢
50 tys. wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw zatem powinien zlozyc

rozliczenie miesieczne za w/w okres.

W dniu 1 sierpnia pelnomocnik podatnika Mieczystawa Pisarek, Pawel
Lechowski zlozyl informacje podsumowujace VAT — UE za miesigce: kwieciefl, maj
i czerwiec 2011 | r. Ustawowy termin do zlozenia we wiasciwym Urzedzie
Skarbowym informacji podsumowujacych VAT - UE uplywa z koncem 15 dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym powstal obowigzek podatkowy z
tytulu  dokonania transakcji wewnatrzwspélnotowego nabycia towarow.
Jednoczeénie wraz z informacjami VAT — UE zostalo ztozone pismo o odstapienie
od ukarania za nieterminowe zloZenie tych rozliczefi. W piSmie tym oskarzony
Pawel Lechowski podat, e zlozenie deklaracji za Il kwartat, a nie za kazdy miesiac
z osobna jest pomylka ze strony jego biura, ktérej nie dato si¢ uniknac

(dowod: wniosek o ukaranie k. 1, pismo Pawla Lechowskiego k.3)




Obwiniony Pawel Lechowski ma 49 lat. Nie byl dotychczas karany
sadownie.

{ dowéd: dane o karalnosci k. 13)

W toku postepowania obwiniony skorzystal z przyshugujacego mu prawa do
odmowy skladania wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Sad ustalajgc stan
faktyczny op.arl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentow. Ich
autentyczno$¢ 1 wiarygodnod¢ nie budzi watpliwoSci oraz nie zostala
zakwestionowana przez obwinionego sporzadzone bowiem zostaly przez organ do

tego uprawniony.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 80 a § 2 kks uznaje za wykroczenie skarbowe nie zlozenie,
wbrew obowigzkowi, wlasciwemu organowi informacji w terminie. Penalizowane
jest tu zaréwno nieterminowe zloZenie informacji, jak i nie zloZenie jej we
wlasciwym organie, czyli zlozenie w niewlasciwym urzedzie skarbowym lub
celnym, w czasie prowadzacym do nieterminowosci przedlozenia we wlasciwym
urzedzie. Kazdego z tych czyndéw mozna dopusci¢ si¢ rdwniez w zamiarze
ewentualnym. Nie jest koniecznym podawanie wysokosci szkody, poniewaz czyny
stypizowane w art. 80 a kks sa czynami bezskutkowymi. Przedmiotem
bezposredniego dzialania deliktu z art. 80 a § 2 kks jest informacija
podsumowujaca, tj. informacja o dokonanych wewnatrzwspdlnotowych nabyciach

towardéw i wewnatrzwspolnotowych dostawach towarow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia
stwierdzenie, 2e Pawel Lechowski dopuscil si¢ popelnienia wykroczenia

skarbowego z art. 80 a § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 80 a § 2
kks podlega kazdy, kto wbrew obowiazkowi nie sklada w terminie wlasciwemu
organowi informacji podsumowujacej. Z kolei art. 100 ust. 5 ustawy o podatku od

towaréw i1 ustug stanowi, iz skladajacy informacje podsumowujace za okresy



kwartalne, u ktéorych catkowita warto§é transakcji wewnatrzwspolnotowych
dostaw towarow, bez podatku, przekroczyla w danym kwartale kwote 50.000z1 -
sa zobowiazani do skladania informacji podsumowujacych za okresy miesieczne,
tj. za poszczegdlne miesigce, ktére uplynely od rozpoczecia danego kwartatu, w
terminie do 15 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym przekroczono
kwote 50.000zt, chyba ze przekroczenie kwoty nastapilo w trzecim miesiacu
kwartalu - tylko wtedy skladana jest jedna informacja podsumowujaca za ten

kwartat.

W zwiazku z tym, Ze kwota 50.000zl zostala przekroczona w pierwszym
miesiacu kwartalu, informacje podsumowujace winny by¢ zloZzone za
poszczeg6lne miesiace, ktére uplynely od rozpoczecia danego kwartalu, w
terminie do 15 dnia miesiaca nastepujacego po pierwszym miesiagcu kwartatu, w
ktorym przekroczono kwote 50.000zt, tj. do dnia 16 maja 2011 r. i 15 czerwca

2011 r., za miesigce kwiecien i maj 2011r.

Podleganie odpowiedzialnosci skarbowej za przypisany obwinionemu czyn
wynika z tresci art. 9 § 3 kks, wedle ktérego za przestepstwa skarbowe Iub
wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto m.in. na podstawie
umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sic sprawami gospodarczymi, w

szczegblnosci osoby fizycznej, osoby prawnej albo tzw. ,ulomnej osoby prawnej”.

Oskarzony Pawel Bechowski, prowadzacy Biuro Rachunkowe, jest
podmiotem fachowym, ktéry w ramach wykonywanej dzialalnosci zajmuje sie
obsluga finansowa podmiotéw gospodarczych. Z tego tez wzgledu wymagana jest
od niego znacznie wieksza staranno$§é w realizacji obowiazkéw wynikajacych z
ustaw finansowych. Za bezskuteczne uznaé nalezy powolywanie sie na
usprawiedliwione dzialanie w bledzie lub na pomylke. Przepis art. 80 a § 2 kks
penalizujacy nieterminowe zlozenie informacji podsumowujacych przewiduje
odpowiedzialno$§¢ nawet za zlozenie takiej informacji lecz w blednym organem,

skutkujacym niezachowaniem terminu.

Tre$¢ przepisow podatkowych, ktore przez zaniechanie naruszyl Pawel

Lechowski, nie budzi watpliwosci. Jako okolicznosci eskulpujacej nie mozna



P
uznaé¢ faktu, iz sprawami tymi zajmovs}ala si¢ pracownica Monika Szulc, gdyz
nieterminowo zlozone informacje byly sygnowane przez oskarzonego i to on , jako
prowadzacy biuro rachunkowe, ponosi za to bezposrednig odpowiedzialno$é. W
zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze Pawel Lechowski dopuscit sie naruszenia art. 80
a § 2 kks w zamiarze ewentualnym, to jest przewidujac mozliwosé jego
popelnienia godzit sie na to, podpisujac i skladajac do Urzedu Skarbowego
informacje wbrew przepisom ustawy, jednoznacznie wskazujgcym w jakim

terminie nalezy je zlozyc.

W zwiazku z tym, ze zlozone nieterminowo informacje dotyczyly dwoch
okreséw, zaniechanie ich zlozenia stanowilo de facto dwukrotne zachowanie
polegajace na zaniechaniu i objete bylo zamiarem ewentualnym, stanowiac tym

samym, w Swictle art. 6 § 2kks jeden czyn zabroniony.

W §wietle okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu taki wskaZnikéw jak
rodzaj i charakter zagrozonego dobra, jakim jest mienie Skarbu Panstwa i Unii
Europejskiej, waga naruszonych obowiazkéw i naruszone reguly ostroznosci, Sad
uznal, iz stopienn spolecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy niz znikomy.
Wymierzajac oskarzonemu Pawlowi Lechowskiemu kare 500, 00 ztotych grzywny
sad uwzglednit rodzaj czynu zabronionego, rodzaj i stopiefl naruszenia ciazacego
na sprawcy obowiazku finansowego, jego dotychczasowa niekaralnosé, baczac, by
tak orzeczona kara spelnila cele prewencji indywidualnej, w szczegolnosci, gdy
sprawca w swoim pismie do Urzedu Skarbowego wskazuje, iz takie sytuacje moga

sie w przysziosci powtarzac.

Konsekwencja rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, bylo
obciazenie Pawla Lechowskiego kosztami postepowania, znajdujace podstawe

prawna w powolanych przepisach.

POUCZENIE
1. Termin do wnieslenta apelacil wynasl 7 dni, Hezy sle
?ggtaw t_!g;gczenla odplsu wyroku z uzasadnienism
Zawiy, :
2. Apelacje sidada sig do Sadu, ktéry wydat zaskarzony
tok.

3. W rade ziozenia apelacii po terminie lub

282 asobe njeuprawniong prezes odmawla
gfﬁ_‘ﬁﬁ!ﬂ i zasfuaéém?a 8 it siiadaigespe. apelacie.




