Sygn. akt V11l Kop 330/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2025 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Lubowski

Bez udzialu Prokuratora

w sprawie Marcina Romanowskiego

$ciganego na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 19 grudnia 2024 r.

podejrzanego o popetnienie czyndéw z art. 231 § 2 k.k. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
z urzedu

w przedmiocie uchylenia europejskiego nakazu $cigania

na podstawie art. 607b k.p.k.

postanawia
1) Uchyli¢ Europejski Nakaz Aresztowania wydany na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 19 grudnia 2024 roku wobec
Marcina Romanowskiego, obywatela polskiego, syna R. i A. z domu S., urodzonego
dnia (...) roku w S. i odwolaé poszukiwania miedzynarodowe;

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokuratura Krajowa w Warszawie prowadzi postepowanie przygotowawcze o sygn.
akt (...) przeciwko Michatowi Romanowskiemu, synowi R. i A. z domu S., urodzonemu dnia
(...) roku w S., o numerze PESEL: (...) . Scigany w powyzszej sprawie podejrzany jest 0

jedenascie przestgpstw:
1) (...)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

(...)
tl.oczynzart. 231 § 112 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

tl.oczynzart. 231 § 112 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

tj.oczynzart. 231 § 1i2kk. wzw. zart. 65§ 1 kk.;

tj.oczynzart. 231 § 1i2kk. wzw. zart. 65§ 1 kk.;

tl.oczynz art. 231 § 112 kk. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 §2kk. wzw. zart. 65§ 1 kk.;

tl.oczynzart. 231 § 112 kk. wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 13 §
1 kk. wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 4 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk;

tl.oczynzart. 231 § 112 kk. wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 13 §
1l kk. wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk.;

tj.oczyn z art. 231 § 1 i 2 kk. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kK.k. w zw. z
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art. 11 §2kk wzw. zart. 65§ 1 kk.;

10)(...)
tl.oczynzart. 231 § 112 kk. wzb. zart. 284 § 2 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 13 §
1 kk.wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk;

11) (...)
toczynzart. 231 § 1i2kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 §
3kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk.

W ramach tego postepowania Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
XIV Wydziat Karny na wniosek Prokuratury Krajowej w dniu 9 grudnia 2024 roku w sprawie
XIV Kp 2459/24 wydal postanowienie o zastosowaniu wobec $ciganego S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy od dnia
zatrzymania.

Wobec niemoznosci zatrzymania $ciganego pod zadnym ze znanych organom $cigania
adresow krajowych Prokuratura Krajowa w dniu 12 grudnia 2024 roku wszczgta
poszukiwania podejrzanego krajowym listem gonczym. Poszukiwania krajowe nie
doprowadzity dotychczas do zatrzymania Marcina Romanowskiego.

W dniu 18 grudnia 2024 roku Prokuratura Krajowa wystgpita do Sadu Okregowego w
Warszawie z wnioskiem o wydanie wobec Marcina Romanowskiego Europejskiego Nakazu
Aresztowania — podnoszac, ze $cigany moze ukrywac si¢ w jednym z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
niniejszej wydal wobec Marcina Romanowskiego FEuropejski Nakaz Aresztowania
obejmujacy przedmiotowo jedenascie przestepstw ujetych we wniosku o wydanie

europejskiego nakazu aresztowania, ktore zostaty wskazane powyze;.

W dniu 3 marca 2025 r. Prokurator wystapit z wnioskiem o wydanie lub rozszerzenie
tego nakazu. Wniosek nie zawieral jednak niezbednych dokumentéw umozliwiajacych jego

procedowanie. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w Warszawie zwrocit si¢ do
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Prokuratury Krajowej o doprecyzowanie wniosku. W odpowiedzi Prokuratura Krajowa
wskazata, iz wniosek dotyczy modyfikacji wydanego nakazu.

W dniu 6 sierpnia 2025 roku Prokuratura Krajowa przestala obligatoryjnie wymagane
w tej sprawie dokumenty w postaci:

- postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XIV
Wydzial Karny z dnia 17 lipca 2025 roku w sprawie sygn. akt Kp 718/25 o zastosowaniu
wobec Marcina Romanowskiego tymczasowego aresztowania na trzy miesiace liczac od dnia
zatrzymania, przy czym postanowienie to obejmuje osiem czyndéw zarzucanych $ciganemu,
ktore obejmowa¢ ma wnioskowana modyfikacja europejskiego nakazu aresztowania w
sprawie niniejszej.;

- postanowienie z dnia 5 sierpnia 2025 roku o uzupehieniu postanowienia z dnia 12
grudnia 2024 roku o poszukiwaniu podejrzanego listem gonczym, z ktorego wynika, ze
Marcin Romanowski jest obecnie podejrzany o dokonanie o$miu czyndéw tozsamych z
wnioskiem o modyfikacj¢ ENA

- list gonczy z dnia 5 sierpnia 2025 roku, obejmujacy osiem przedmiotowych
zarzutow.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2025 roku Sad Okregowy w Warszawie dokonat
modyfikacji Europejskiego Nakazu Aresztowania w zakresie o$miu czyndw zabronionych
tozsamych z wnioskiem o modyfikacje ENA, ktore zastgpily wczesniejsze jedenascie czynow
z wniosku Prokuratury Krajowej o wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec
Marcina Romanowskiego z dnia 18 grudnia 2024 r.

Czyny zawarte w zmodyfikowanym Europejskim Nakazie Aresztowania, o ktore
podejrzewano Marcina Romanowskiego miaty polega¢ na tym, ze:

1) (...)
tl.oczynzart. 231 § 112 kk. wzb. z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2kk. wzw. z art. 65 § 1 kk;

2) (...)
tl.oczynzart. 231 § 112 kk. wzb. z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

3) (...)
t.oczynzart. 231 § 1i12kk. 113§ 1kk. wzw. zart. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1
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4)

5)

6)

7)

8)

kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk;

(.)

.oczynzart. 231 § 1i2kk. i 13 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 2 k.k.

kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk;

(-.)
thboczynzart. 231 §1i2kk. 113§ 1kk wzw
kk.wzw.zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 65§ 1 kk;

(..)

.z art. 284 § 2 k.k.

.oczynzart. 231 § 1i2kk. i 13 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 2 k k.

kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

(.)

thboczynzart. 231 §1i2kk.i13§1kk. wzw.zart. 284 § 2 kk.

kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk;

(-..)

.oczynzart. 231 § 1i2kk. i13 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 2 k.k.

kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

W ZW.

W ZW.

W ZW.

W ZW.

W ZW.

z art. 294 § 1

zart. 294 § 1

zart. 294 § 1

zart. 294 § 1

zart. 294 § 3

W dniu 26 sierpnia Prokuratura Krajowa wystapita z kolejnym wnioskiem o

modyfikacje nakazu wydanego w niniejszej sprawie. Tym razem ponownie zmodyfikowany

Europejski Nakaz Aresztowania w sprawie Marcina Romanowskiego mial odnosi¢ si¢ do

facznie dziewigtnastu przestepstw — zardwno jedenastu przestepstw ujetych w pierwotnym

Europejskim Nakazie Aresztowania, jak 1 o$miu przestgpstw zawartych w ENA po

poprzedniej modyfikacji.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 pazdziernika

dokonal kolejnej modyfikacji ENA zawierajacej 19 czyndéw zabronionych, o ktorych

popehnienie podejrzany jest Scigany. Byta to druga istotna modyfikacja Europejskiego Nakazu
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Aresztowania na skutek wniosku Prokuratury Krajowej, poprzez ktorg realnie nastgpito
rozszerzenie zakresu $cigania.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. (data wplywu) obronca $ciganego
zawnioskowat o uchylenie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2024 r. ze wzgledu na uwzglednienie
przez wladze wegierskie wniosku $ciganego o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej,
ktéra zostata udzielona na podstawie wegierskiej ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie azylu,
w zwigzku z podejmowanymi przez polski rzad oraz Prokuratur¢ Krajowa dziataniami, ktére
zdaniem wnioskujacego naruszaly jego prawa cztowieka i wolnos$ci obywatelskie.

W powyzszym wniosku powotano si¢ na o§wiadczenie wegierskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z dnia 17 lutego 2025 r. potwierdzajace utrzymanie decyzji o
przyznaniu Marcinowi Romanowskiemu ochrony migdzynarodowej i1 uznania go za
uchodzce.

Dnia 12 listopada 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal Prokurature
Krajowa do odpowiedzi na pytania w kwestii wiedzy Prokuratury lub jakiegokolwiek innego
organu Panstwa Polskiego o0 przyznaniu Marcinowi Romanowskiemu ochrony
migdzynarodowej na Wegrzech oraz czy Prokuratura Krajowa lub jakikolwiek inny organ
Panstwa Polskiego wystepowat do Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
,INTERPOL” w kwestii wystawienia przeciwko Marcinowi Romanowskiemu czerwonej noty
(,,red notice”’) wraz z informacja o finalnej decyzji i jej uzasadnieniu.

W odpowiedzi z dnia 26 listopada 2025 r. Prokuratura Krajowa oznajmita, iz po
uzyskaniu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia
9 grudnia 2024 r. o sygnaturze XIV Kp 2459/24 o zastosowaniu wobec $ciganego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy od dnia
zatrzymania zainicjowata procedur¢ wdrozenia czerwonej noty Interpolu. Dnia 4 kwietnia
2025 r. do Prokuratury wptyneta informacja z  Komendy Glownej Policji, Biuro
Miedzynarodowej Wspotpracy Policji, Wydziat Wsparcia Poszukiwan, i1z decyzja
Sekretariatu Generalnego poszukiwania za Marcinem Romanowskim kanatem Interpolu nie
zostang opublikowane, a wszystkie dane dotyczace $ciganego wprowadzone przez strong
polska zostang usunig¢te. Oznacza to odmowg wystawienia czerwonej noty przeciwko
Marcinowi  Romanowskiemu 1 odmowe migedzynarodowego $cigania  Marcina

Romanowskiego przez INTERPOL.
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Zgodnie z przestanym odpisem wniosku z dnia 16 grudnia 2024 r. o publikacje
czerwonej noty, numer sprawy (...) jako podstawg¢ prawng poszukiwan Marcina
Romanowskiego wskazano jedenascie czynow przestepnych.

Wedle pisma Sekretariatu Komisji ds. Kontroli Akt INTERPOL, przettumaczonego i
poswiadczonego z jezyka angielskiego w dniu 7 kwietnia 2025 r., powyzsza Komisja zbadata
akta dotyczace Marcina Romanowskiego, stwierdzajac ze przechowywanie danych $ciganego
nie byto zgodne z :

- obowigzkiem INTERPOL-u w zakresie zapewnienia skutecznej wspotpracy miedzy
organami policji ,,w duchu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka” (artykut 2 Statutu
INTERPOL).

- artykutem 10 (1) Regulaminu Przetwarzania Danych (RPD) INTERPOL, ktory stanowi, ze
,przetwarzanie danych w Systemie Informacyjnym INTERPOL moze by¢ prowadzone
wylacznie w okreslonym, wyraznym celu, ktéry jest zgodny z celami 1 dzialalnoscia
Organizacji”.

- artykutem 12 RPD, ktoéry stanowi, ze ,,przetwarzanie danych w Systemie Informacyjnym
INTERPOL musi by¢ (...) istotne, niewykraczajace poza cel.

Dodatkowo Prokuratura Krajowa w dniu 9 stycznia 2025 r. uzyskala informacje
przekazang przez Sekretariat Gabinetu Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej, ze
State Przedstawicielstwo Wegier przy Unii Europejskiej dzialajac w oparciu o art. 24 lit. d
Protokotu nr 24 w sprawie azylu dla obywateli Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej,
zalagczonego do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poinformowato Rade, ze w
dniu 19 grudnia 2024 r. podjeto decyzje o zatwierdzeniu wniosku o udzieleniu azylu
zlozonego przez Marcina Romanowskiego. Mimo posiadania oficjalnej informacji o
przyznaniu ochrony mi¢dzynarodowej §ciganemu, Prokuratura Krajowa nie poinformowata o
zaistnialym fakcie tutejszy Sad, jak rowniez nie przedstawita pisma Sekretariatu Gabinetu
Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej, mimo znaczacej wartosci dla powyzszego
postepowania.

Dnia 1 grudnia 2025 r. do Sadu Okrggowego w Warszawie wplynal wniosek
dowodowy obroncy Marcina Romanowskiego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
kopii dokumentu decyzji Ministra Spraw Zagranicznych Wegier na okolicznos$¢ tresci
dokumentu o  udzieleniu Marcinowi Romanowskiemu ochrony miedzynarodowej na
podstawie ustawy o ochronie azylowej z 2007 r. Jednoczesnie wskazano dane organu do
ktorego tut. Sad moze zwrécic si¢ o wydanie stosownego dokumentu potwierdzajacego fakt

przyznania Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy (azylu politycznego). Sad wniosek
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ten uwzglednit 1 zalaczyt kopie decyzji strony wegierskiej w tym przedmiocie i zataczyl kopig
do akt.

Z powyzszego dokumentu wynika, iz na podstawie wniosku Marcina Romanowskiego
0 uznanie za uchodzce, dzialajagc na podstawie kompetencji zagwarantowanych w §7 ust. (5)
ustawy LXXX. z 2007 r. w sprawie prawa azylu, wnioskujacego nadano status uchodzcy.

Zgodnie z §7 ust. (5) ustawy LXXX. z 2007 r. w sprawie prawa azylu Minister moze
uzna¢ za uchodzce cudzoziemca uznanego za uchodzce przez upowaznienie innego panstwa
lub przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), do
ktorego wtadze uchodzcze ustality zastosowanie Konwencji Genewskiej. Zgodnie z §6 ust.
(1) powyzszej ustawy Wegry uznaja za uchodzce cudzoziemca, w ktorego przypadku
spelnione sg warunki okreslone w pierwszym zdaniu artykutu XIV ust. (4) Ustawy
Zasadniczej, zgodnie z ktorym Wegry udzielajg azylu na wniosek obywatelom niebedagcym
obywatelami wegierskim, ktorzy sa przesladowani w swoim kraju ojczystym lub w kraju
zwyktego pobytu ze wzgledu na rasg, narodowo$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej, przekonania religijne lub polityczne lub majace uzasadniony Ilek przed
bezposrednim przesladowaniem. Obywatele nie-wegierski, ktorzy przybyli na terytorium
Wegier przez kraj, w ktorym nie byli przesladowani ani nie byli bezposrednio zagrozeni
przesladowaniami, nie majg prawa do azylu.

Dnia 2 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrécit si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci Wegier o przestanie petnej wersji decyzji o numerze 17137/24 o przyznanie
azylu politycznego Marcinowi Romanowskiemu wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na pismo Ministerstwo Sprawiedliwosci Wegier dnia 10 grudnia 2025
r. de facto odmowilo przestania wnioskowanych dokumentdéw, zwracajac si¢ do strony
polskiej z pytaniem o wskazanie podstawy prawnej tego wniosku.

Z informacji przestanej przez obronc¢ Marcina Romanowskiego z dnia 8 grudnia 2025
r. wynika, 1z zgodnie z pozyskanymi przez pelnomocnika informacjami, organy wegierskie
konsekwentnie odmawiajg realizacji wezwan ze strony polskich organdéw dotyczacych
nadestania dokumentéw o udzieleniu ochrony mi¢dzynarodowej Marcina Romanowskiego. O
wspomniane dokumenty wystepowata m.in. dwukrotnie Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej
w B. Jak wynika z ustalen obroncy strona wegierska odmawia wydawania tego rodzaju
dokumentow nie tylko w sprawie Marcina Romanowskiego, ale takze wszystkich innych
wydawanych decyzji tego rodzaju z uwagi na konieczno$¢ ochrony osob przed dziataniami

organdw panstw uznanych za naruszajagce prawa czlowieka 1 wolnosci obywatelskie
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wnioskodawcow. Prawo wegierskie 1 praktyka organow w tym zakresie nie przewiduje

mozliwosci przekazania decyzji o ochronie mi¢edzynarodowej przyznawanej wnioskodawcom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze organ wydajacy europejski nakaz aresztowania jest
obowigzany na biezgco monitorowaé dalsze istnienie przestanek pozytywnych dalszego
utrzymywania w mocy tego nakazu i zaistnienia ewentualnych przestanek negatywnych,
albowiem zaistnienie tych ostatnich zobowigzuje w kazdym czasie do modyfikacji pierwotnej
decyzji procesowej. W szczegodlnosci sad takze po wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania ma obowigzek stale kontrolowac, czy nie pojawita si¢ przestanka negatywna do
dalszego utrzymywania w mocy wydanego juz europejskiego nakazu aresztowania z art. 607b
kpk jaka jest interes wymiaru sprawiedliwosci. Mechanizm europejskiego nakazu
sprawiedliwo$ci opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi,
ktére wykonuja go w oparciu o wzajemne uznawanie decyzji organéw sprawiedliwoscit. Ergo
w panstwie czlonkowskim wydajacym nakazy winny panowac takie standardy ochrony praw
cztowieka 1 wolno$ci obywatelskich, azeby inne panstwa czlonkowskie nie byly zmuszone do
odmowy wykonywania takich nakazow. Interes wymiaru sprawiedliwosci to nie tylko,
korzysci, pozytki, zysk dla wymiaru sprawiedliwosci, ale takze w rdwnym stopniu wizerunek
1 wiarygodno$¢ wymiaru sprawiedliwosci 1 tworzacych go sedziow. W doktrynie znane s3
takze zapatrywania, ze klauzule generalne moga w procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci a zatem rowniez wydawania 1 wykonywania europejskich nakazow
aresztowania odsyta¢ do norm pozaprawnych? czyli sedziowskiego poczucia sprawiedliwoéci
[sumienia sedziego]®. W interesie wymiaru sprawiedliwo$ci w europejskiej przestrzeni
wolnosci, sprawiedliwos$ci 1 bezpieczenstwa (ktore to sg fundamentami aksjologicznymi Unii
Europejskiej) nie moze leze¢ dopuszczenie do sytuacji stosowania europejskiego nakazu

aresztowania wbrew zamierzeniom ustawodawcy unijnego jako narzedzia politycznej repres;ji.

! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.11.2004 r. Il AKz 403/04.

2 Por. J. Czarzasty: Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, PiP 1978, Nr 5, str. 5 (por. R. Czoglik,
Odmowa wydania ENA ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwo$ci, Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, Z (2), 2018, str. 88-89.

3 Por. Z. Ziembinski, Teoria Prawa, Warszawa - Poznan 1972,str. 130. 5 (por. R. Czoglik, Odmowa wydania
ENA ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwo$ci, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury,
Z (2), 2018, str. 88-89.
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W tym kontek$cie zasadnicze znaczenie ma fakt, ze po wydaniu postanowienia z 19 grudnia
2024 roku o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania wobec Marcina Romanowskiego
pojawity si¢ nowe fundamentalne okolicznosci stanowigce jednocze$nie negatywne
przestanki procesowe dalszego utrzymywania w mocy przedmiotowego europejskiego nakazu
aresztowania, a mianowicie:

e Przyznanie Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy (azylu politycznego) przez wtadze

Wegier;

e (Odmowa wydania tzw. czerwonej noty przez Miedzynarodowg Organizacje Policji
Kryminalnej - INTERPOL i odmowa wszczecia poszukiwan miedzynarodowych za Marcinem

Romanowskim;

e tamanie przez wtadze wykonawczg praw cztowieka i wolnosci obywatelskich oraz porzadku

konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej

Prokuratura Krajowa z obrazg art. 7 kpk* w zwiazku z art. 2 ustawy o prokuraturze o faktach
tych nie poinformowata Sadu przez ponad po6t roku. Po wpltywie wniosku obroncy o
uchylenie europejskiego nakazu aresztowania Sad z urzgdu w dniu 12 listopada 2025 roku
zarzadzit zobowigzanie Prokuratury Krajowej do przestania kompletu informacji i
dokumentacji dotyczacej zarowno uznania Marcina Romanowskiego przez Wegry za
uchodzce (azyl polityczny — o czym Sad mial jedynie ogo6lng wiedz¢ publicystyczng
pochodzacg z medidow) oraz dotyczaca wystapienia do Migdzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej — INTERPOL o wydanie czerwonej noty i wszczecie poszukiwan
migdzynarodowych Marcina Romanowskiego. Stosowne informacje wptynety dopiero w dniu
21 listopada 2025 roku, a zatem dopiero po uplywie ponad pét roku od uzyskania przez
Prokurature decyzji odmownej INTERPOLU. Prokuratura z obraza przepisow art. 7 kpk 1 art.
2 ustawy prawo o prokuraturze® nie poinformowala Sadu takze o fakcie przyznania
Marcinowi Romanowskiemu przez wtadze Wegier statusu uchodzcy (azylu politycznego),
cho¢ fakt ten zostal Prokuraturze Krajowej zakomunikowany przez Sekretariat Sekretarza
Generalnego Rady Unii Europejskiej juz w dniu 5 marca 2025 roku. Jak juz wyzej wskazano
fakt ten byl Sadowi znany jedynie ogélnie z przekazéw medialnych (pierwsza wiadomos$¢ o

tym fakcie pojawila si¢ w polskich 1 zagranicznych mediach w dniu 19 grudnia 2024 roku

4 Art. 7 kodeksu postepowania karnego stanowi: ,,Organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

5 Art.. 2 ustawy prawo o prokuraturze stanowi: ,,Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw
oraz stoi na strazy praworzadnosci.
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zaledwie kilka godzin po opublikowaniu przez rzecznika prasowego Sadu Okregowego w
Warszawie informacji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania wobec Marcina
Romanowskiego), za$ dokument w postaci odpisu decyzji Wegier w przedmiocie przyznania
Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy zostat do Sadu ztozony przez obron¢ dopiero
w dniu 1 grudnia 2025 roku. Takie zachowanie prokuratury uniemozliwito sagdowi stosowna
reakcje na okolicznosci catkowicie odmienne od tych istniejacych w czasie wydawania
europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z wynikajaca ze wskazanych przepisow zasada
uwzgledniania przez sad catoksztaltu okolicznosci sprawy i zgromadzonych dowodow i
zasadg praworzadnosci, ktorej broni¢ winna wtasnie nade wszystko prokuratura. W czasie od
pozyskania informacji przez Prokuratur¢ Krajowa o przyznaniu statusu uchodzcy i odmowie
wpisu czerwonej noty 1 odmowy wszczgcia poszukiwan miedzynarodowych przez
INTERPOL Prokuratura Krajowa dwukrotnie zwracata si¢ do Sadu o modyfikacje
przedmiotowego ENA 1 nie powiadomita Sadu o tych faktach. Nieinformowanie Sadu w
sprawie niniejszej wynika¢ mogto alternatywnie z dwoch przyczyn: albo byto umys$lnym
zatajaniem tych faktow przed Sadem albo wynikato z chaosu i braku profesjonalizmu
Prokuratury Krajowej, na co wskazywa¢ moze takze sposob postgpowania prokuratury w
sprawie niniejszej (jak wyzej szczegblowo opisano Prokuratura Krajowa wystapita z
wnioskiem o wydanie ENA, ktory zostal uwzgledniony w odniesieniu do 11 zarzutéw.
Nastepnie prokuratura wnosita o modyfikacje ENA i modyfikacje tego ENA poprzez
wpisanie nowych o$miu zarzutow. Sad uwzglednit ten wniosek 1 zastapil jedenascie
pierwotnych zarzutdw nowymi o$mioma. Nastgpnie prokuratura wniosta o objegcie
europejskim nakazem aresztowania wszystkich dziewigtnastu zarzutow — tacznie
wygenerowane zostaty trzy wersje omawianego nakazu). W szczegdlnosci, jesli zachowania
takowe wobec Sadu Okregowego w Warszawie moglo stanowi¢ zatajanie istotnych
informacji dla niniejszego postgpowania karnego przez funkcjonariuszy panstwowych, to
moze ono nosi¢ cechy dzialania na szkod¢ interesu wymiaru sprawiedliwosci. W obu
przypadkach wobec osob odpowiedzialnych winny by¢ wszczete postgpowania prawem
przepisane 1 w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasciwych ramach
proceduralnych osoby te winny by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci.

Odmowa wydania czerwonej noty przez INTERPOL i odmowa wszczecia poszukiwan

miedzynarodowych

Kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla procesowej decyzji o uchyleniu przedmiotowego
europejskiego nakazu aresztowania ma odmowa wydania na wniosek Prokuratury

Krajowej tzw. czerwonej noty przez Mi¢edzynarodowa Organizacj¢ Policji Kryminalnej
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- INTERPOL i odmowa wszczecia poszukiwan miedzynarodowych za Marcinem
Romanowskim. Taka odmowa ze strony INTERPOL-u jest nie tylko samoistng przestanka
do stwierdzenia, ze dalsze utrzymywanie w mocy europejskiego nakazu aresztowania wobec
Marcina Romanowskiego jest razaco sprzeczne z interesem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci ale  poprzez to dyskwalifikujace polska wiadze wykonawczg a w
szczegolnosci Prokuraturg Krajowa jako organu demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz
wyzej szczegotowo oméwiono INTERPOL odmoéwil wydania czerwonej noty i §cigania
Marcina Romanowskiego uznajac, ze utrzymywanie wpisu danych (czerwonej noty) stanowi
obraze katalogu praw czlowieka i obywatela zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka®, a zatem narusza prawa czlowieka osoby $ciganej w tej sprawie. Uzupetniajaco do
podstaw praw wskazanych w odmowie wpisu przez INTERPOL powota¢ trzeba jeszcze
wewnetrzne przepisy Interpolu regulujace fundamentalne wartosci, na ktory opiera si¢
INTERPOL. Jest to art. 3 Konstytucji Interpolu’ a, ktéry stanowi, ze ,,surowo zakazane jest
dla Organizacji [Interpol] podejmowania jakichkolwiek interwencji czy dzialan [co do
czynow] o charakterze politycznym”. (Catkowicie wykluczy¢ trzeba tutaj inne podstawy
odmowy dotyczace kwestii rodzinnych, obyczajowych, roszczen cywilnych, wykroczen itp.).
Nalezy przyjaé, ze Interpol uznal dzialanie wladz polskich wymierzonych w Marcina
Romanowskiego za przesladowania polityczne. Dalsze pozostawienie w mocy
przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania byloby — przede wszystkim z tego
powodu - razaco sprzeczne z interesem polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie wolno
dopusci¢ do sytuacji, azeby na polskie sady padt chocby cien podejrzen, Ze sa upolitycznione
1 kontrolowane przez wladze¢ wykonawczg, o czym bedzie mowa nize;.

Lamanie przez wladze wykonawcza praw czlowieka i wolnosci obywatelskich oraz

porzadku konstvtucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej

Kontynuujgc odniesienia do zasadniczej w sprawie niniejszej kwestii interesu polskiego
wymiaru sprawiedliwosci nie sposdb nie zauwazy¢ takze niezwykle niebezpiecznego dla
demokratycznego panstwa prawa i niespotykanego w zadnym cywilizowanym porzadku
prawnym zjawiska ingerencji najwyzszych ranga przedstawicieli wtadzy wykonawczej w
sfer¢ niezawisto$ci sedziowskiej. Faktami notoryjnie znanymi polskiej ale takze niestety

mig¢dzynarodowej opinii publicznej sg fakty drastycznego famania porzadku konstytucyjnego

& Powszechna deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucjg 217/1IT A w
dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu, ktora stanowita punkt wyjscia do przyjecia Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktoérych Rzeczpospolita Polska jest strona.

" Akt prawny wigzacy Rzeczpospolita polskg promulgowany w Dzienniku Ustaw z dnia 2 listopada 2015 roku,
pozycja 1758.
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przez wladze wykonawcza w Polsce. Sad w sprawie niniejszej nie ma jurysdykcji do
szerokiego omawiania tych kwestii, ktorych ocena moze by¢ dokonana przez wiasciwe
organy we wilasciwych postgpowaniach. Zjawiskiem notoryjnie znanym sg ustawiczne
publiczne wypowiedzi dotyczace toczacych si¢ postgpowan sagdowych i ferowanie orzeczen
zanim zostaly one wydane przez sad. Jest to postepowanie bezprawne, albowiem narusza
najistotniejsze prawa czlowieka wszystkich 0s6b oskarzanych w postaci domniemania
niewinnosci (vide: art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5 § 1 kpk, art. 11 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) i
prawa do poszanowania godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RPS, art. 1 i art. 4 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej®). Sa to zachowania dewastujace wizerunek polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci w kraju i co w sprawie niniejszej najistotniejsze takze na arenie
miedzynarodowej (argumentum ad art. 607b kpk).

Odnoszac si¢ do prawnych skutkow przyznania Marcinowi Romanowskiemu azylu
politycznego na Wegrzech dla bytu ENA w sprawie niniejszej nalezy przede wszystkim
podnie$¢, ze Wegry sa pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej i wszelkie decyzje
Panstwa Wegierskiego w przedmiocie udzielenia azylu politycznego wywotuja pelne 1
identyczne skutki prawne do takich decyzji wydanych w jakimkolwiek innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Zaden akt prawny ani orzeczenie unijnego trybunatu nie
pozbawilo Wegier jakichkolwiek przymiotdéw czy uprawnien wynikajacych z faktu
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Kierujac si¢ fundamentalng zasada wspotpracy prawnej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej jaka jest zasada zaufania do organow
innych panstw cztonkowskich stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Panstwo Wegierskie uznalo, iz
Marcin Romanowski jest w Rzeczypospolitej Polskiej przesladowany z przyczyn
politycznych, to ocen¢ t¢ nalezy traktowac jako dokonang w dobrej wierze i ja w pelni
respektowac.

Istotne jest przy tym, ze — nawet zgodnie ze skapymi informacjami przekazanymi Sadowi

przez Prokuratur¢ Krajowa - Panstwo Wegierskie dopehito wszelkich formalnosci

8 Art. 30. [Zasada przyrodzonej godnosci|Przyrodzona i niezbywalna godnoéé czlowieka stanowi zrédto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych.

® Art. 1. Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.

Art. 4 Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 389-405), akt prawny; uchwalony i
podpisany w dniu 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei,
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zwigzanych z przyznaniem Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy: w szczegolnosci
powiadomilo o tym fakcie Rade Unii Europejskiej, ktora t¢ informacje przyjeta, nie
kwestionowata jej, po czym o tym fakcie zawiadomita stron¢ polska i wszystkie pozostale
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, Ze decyzja
wladz wegierskich jest calkowicie zgodna z prawem Unii Europejskiej i prawem
miedzynarodowym.

W tym miejscu omowié trzeba jeszcze nastepujaca kwestie: Jakie skutki prawne wywoluje
udzielenie ochrony miedzynarodowej (azylu politycznego) przez jedno panstwo cztonkowskie
w innych panstwach czlonkowskich? Nie ma w tym zakresie zadnych watpliwosci, ze
przyznanie komukolwiek statusu uchodzcy (azylu politycznego) w jednym panstwie
cztonkowskim wywotuje dalekosiezne skutki prawne we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich. Kwesti¢ te rozstrzyga orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Konieczne jest tu jednak poczynienie uwagi, Zze ani prawo pierwotne ani prawo wtorne UE ani
nawet orzecznictwo TSUE nie przewidzialo sytuacji do niedawna niemozliwej do
przewidzenia, ze w ktorymkolwiek z panstw cztonkowskich UE moze doj$¢ do tak
powaznych naruszen wewngtrznego porzadku konstytucyjnego, jawnego lamania prawa i
przesladowan opozycji z niskich pobudek (w szczegodlnosci takich jak zemsta) i prob
wlaczania w te przesladowania wymiaru sprawiedliwosci, ze inne panstwo cztonkowskie uzna
za konieczne i1 uzasadnione przyznanie przesladowanemu obywatelowi takiego panstwa
cztonkowskiego statusu uchodzcy i udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. Kwestig
skutkow prawnych przyznania statusu uchodzcy w jednym panstwie cztonkowskim wobec
pozostatych panstw cztonkowskich oceniat TSUE w szczeg6lnosci w dwoch sprawach: C-
753/221% oraz C-352/22'!. S3 to kamienie milowe europejskiego orzecznictwa w tym
obszarze. W obydwu sprawach wnioskodawcy wnosili o uznanie wiagzacego efektu decyzji
podjetej przez jedno panstwo czlonkowskie na postgpowania w innych panstwach
cztonkowskich. TSUE w sprawie C-352/22 uznal wigzacy skutek przyznania statusu
uchodzcy na postgpowania ekstradycyjne prowadzone w kazdym z pozostalych panstw
cztonkowskich. Trybunat orzekl, ze art. 21 Dyrektywy kwalifikacyjnej*? nalezy interpretowaé
w duchu przepisu art. 18 i art. 19(2) Karty Praw Podstawowych UE, co ma takie

konsekwencje dla postepowan ekstradycyjnych, ze niedopuszczalne jest wydanie uchodzcy

10 C-753/22 Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2024 roku — pytanie prejudycjalne Bundesverwaltungsgericht

11 C-352/22 Wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2024 roku - pytanie prejudycjalne Generalstaatsanwaltschaft Hamm

2 Dyrektywa 2011/95/UE w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
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do jego kraju pochodzenia. Takie wydanie pozbawiatoby uchodzce mozliwosci efektywnego
wykonywania jego praw wynikajacych z art. 18 Karty Praw Podstawowych UE. Ten przepis
wyklucza mozliwos¢ wydania uchodzcy do panstwa, z ktorego uciekt i w ktorym zachodzi
obawa karnego $cigania tej osoby. Trybunal wyraznie orzekt, ze ekstradycja jest mozliwa
tylko 1 wylacznie wowczas, gdy panstwo czlonkowskie (tu Wegry) pozbawi takiej osoby
statusu uchodzcy. Jak juz wyzej zauwazono legislatorzy unijni nie przewidzieli sytuacji
majacej miejsce w sprawie niniejszej, gdzie jedno panstwo cztonkowskie UE przyznaje status
uchodzcy obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta jest
przesladowana z przyczyn politycznych. W takiej sytuacji wskazane wyzej orzecznictwo
TSUE musi mie¢ per analogiam zastosowanie takze do $cigania na podstawie europejskich
nakazOw aresztowania, ktore moga by¢ w takich stanach faktycznych jak niniejszy
postrzegane jako narzedzie prze$ladowania osob, ktorym inne panstwo cztonkowskie UE
przyznalo status uchodzcy. Jak juz wyzej podniesiono Europejski nakaz aresztowania nie
moze by¢ postrzegany jako narzedzie represji wobec 0sob, ktore w ocenie ktoregokolwiek z
panstw cztonkowskich UE sag w innym panstwie cztonkowskim przes§ladowane z powodow
politycznych. Takze dla tej przyczyny europejski nakaz aresztowania wydany przeciwko
Marcinowi Romanowskiemu w sprawie niniejszej nie mogt si¢ osta¢ (argumentum ad art.
607b kpk).

Nalezy w tym miejscu zadaé retoryczne pytanie, czy kazdy przeciwnik jakiegokolwiek rzadu
w jakimkolwiek demokratycznym panstwie prawa, nawet gdyby byt przestgpca, przestaje by¢
cztowiekiem 1 ma by¢ pozbawiony wszelkich praw cztowieka a takze ludzkiej godno$ci? Sad
W sprawie niniejszej zapoznal si¢ z catoscig akt Sledztwa oraz wszystkimi zgromadzonymi
dowodami i — nie o$mielajac si¢ ferowac jakiegokolwiek wyroku - uznaje za catkowicie
nieuprawnione publiczne prezentowanie wizerunku Marcina Romanowskiego jako osoby
winnej, ktéra po sprowadzeniu go do kraju zostanie skazana i osadzona w wigzieniu (jak
publicznie stwierdzil jeden z najwyzszych rangg przedstawicieli wltadzy wykonawczej
opozycjonisci ukrywajacy sie za granicg winni by¢ porywani przez polskie stuzby specjalne i
przywozeni do Polski ,,w bagazniku”). Te nikczemne i1 nie licujace z elementarnymi
standardami demokratycznego panstwa prawnego wypowiedzi s3 szeroko znane takze
mi¢dzynarodowej opinii publicznej. Bezposrednio wkraczaja w sfer¢ niezawisto$ci
sedziowskiej takze w sprawie niniejszej. Sg to okolicznos$ci anihilujgce wiarygodnos¢
Panstwa Polskiego, w tym polskiego sgdownictwa (argumentum ad art. 607b kpk). W swietle
wyzej naprowadzonych okolicznosci istnieja powazne obawy, Ze sytuacje panujaca

obecnie w Panstwie Polskim zakwalifikowaé mozna jako kryptodyktature. Na marginesie

str. 15



dodac trzeba, ze te naruszenia praw cztowieka i1 porzadku konstytucyjnego majg miejsce przy
catkowitym milczeniu wszystkich organoéw Unii Europejskiej.

Reasumujac: Po pierwsze zadni politycy - nawet i przede wszystkim zajmujacy najwyzsze
stanowiska we wladzy wykonawczej - ani nawet Sad w sprawie niniejszej - nie sg uprawnieni
do orzekania o winie Marcina Romanowskiego. Po wtore na obecnym etapie postepowania
karnego nie mozna wykluczy¢ wydania przez wlasciwy sklad orzekajacy Sadu Okregowego
w Warszawie jakiegokolwiek orzeczenia w tej sprawie wiacznie z uniewinnieniem Marcina
Romanowskiego od wszelkich stawianych mu zarzutow. Marcin Romanowski nadal jest
cztowiekiem 1 w chwili obecnej z prawnego punktu widzenia nadal cztowiekiem niewinnym.
W tej sytuacji - takze i z powyzszego wzgledu - dalsze utrzymywanie w mocy
przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania wobec jednego z czolowych
przedstawicieli opozycji, w sytuacji kiedy zostal on przez najwazniejszych przedstawicieli
wiadzy wykonawczej publicznie uznany za winnego 1 ,,skazany”, spowodowatoby catkowita
utrate wiarygodnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie tylko w kraju, ale nade
wszystko w plaszczyznie migdzynarodowej (argumentum ad art. 607b kpk).

Z tych wszystkich wzgledéw orzec nalezato jak w cze$ci dyspozytywnej niniejszego
orzeczenia.

Fiat iustitia pereat mundus!

Sedzia Dariusz Lubowski
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