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PUS-R/006/226/2011 Czestoch.owa, 1-09-2011 .

Stanowie lrn nrawne

w sprawie przedawnienia zobowigzan podatkowych * | z tytutu podatku VAT za I, IV do VII, IX i X
2000 .

Po zapoznaniu sie z trescig pisma PP-3 z dnia 1-09-2011 r. oraz zatagczonymi
do niego materiatami w tym w szczegoélnosci wnioskiem 'z dnia 29-08-
2011 r. o wznowienie postepowania w sprawie zwrotu niestusznie wyegzekwowanych
kwot podatku oraz zawyzonych kwot kosztow egzekucyjnych stwierdzam, co
nastepuje: : \

W opinii prawnej z dnia 10-12-2009 r. PUS-R/006/379/2009 wskazano, ze w/w
zobowigzania podatkowe ulegty przedawnieniu z dniem 5 czerwca 2009 r. Termin ten
wynikat bowiem z analizy karty informacyjnej, w ktérej wskazano m.in., ze w okresie
od 19-04-2004 r. do 29-07-2004 r. prowadzone byto postepowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe. Postepowanie to zostato umorzone. Jak wskazano w w/w
opinii dla potrzeb oceny, czy nastapito przedawnienie zobowigzan

przyjeto za stanowiskiem Ministerstwa Finansoéw — interpretacjg przepisu art. 20 § 2
ustawy nowelizujacej Ordynacje podatkowa, ze przedmiotowe postepowanie ma
wptyw na bieg terminu przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze brzmienie przepisu art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej wskazuje na to, ze bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe do
dnia jego prawomocnego zakonczenia. Ustawodawca nie zapisat w w/w ustawie, ze
skutku takiego nie wywota prowadzone postepowanie w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe, ktore koriczy sie umorzeniem postepowania, czy tez, gdy
toczy sie ono w sprawie a nie przeciwko. Zatem w mojej ocenie niezaleznie od tego
czy postepowanie takie zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu o
uznaniu oskarzonego winnym zarzucanych czynéw, czy tez prawomocnym
postanowieniem o umorzeniu postepowania, postepowanie takie bedzie zawieszato
bieg terminu przedawnienia.

W drugiej kolejnosci podnosze, iz przedstawiona przez
interpretacja przepiséw intertemporalnych jest w mojej osobistej ocenie prawidtowa.
Jednakze Ministerstwo Finansow w piSmie z dnia 7-08-2007 r. AP-
13/8012/731/ES/07/4167 przestanym do dyrektoréw izb skarbowych i urzedéw
kontroli skarbowych dokonato wiasnej interpretacji przepisow nowelizujgcych — art.
20 § 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Konkluzja tego pisma wskazuje na to, ze
jezeli data wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe przypadata
przed dniem 1 stycznia 2003 r. to pomimo, ze pastepowanie bytoby kontynuowane
po tej dacie a zobowigzanie powstato przed dniem 1 stycznia 2003 r. to zdarzenie to
nie powodowato zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jezeli natomiast
postepowanie takie wszczete byto po 1 stycznia 2003 r. to wywotywato skutek
zawieszenia. Majgc na uwadze, iz wyjasnienia i interpretacje Ministerstwa Finanséw
wigzg organy podatkowe, w/w stanowisko powotywane bylo w wydawanych przez
tut. radcow prawnych opiniach prawnych. Niestety w mojej ocenie stanowisko to
pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu, na co wielokrotnie
wskazywatam we wczesniejszych opiniach prawnych wydawanych w tozsamym
stanie faktycznym, szczegotowo te kwestie opisujgc. W/w interpretacja nie zostata
zaktualizowana i wedtug mnie nadal jest aktualna. W powotanej powyzej opinii



prawnej dotyczgcej rowniez zastrzegtam, ze postepowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe wywotuje skutek zawieszenia zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Finansow.

Nadmieniam e w postanowieniu lzby Skarbowej z dnia .. . __ .

e e  jak sugeruje to we wniosku o wznowienie
. . nie kwestionowato analizy dotyczacej przedawnienia jej zobowigzan
wobec PUS, albowiem w tresci uzasadnienia w/w postanowienia napisano jedynie
cyt. ,Przed wydaniem wiec ponownego rozstrzygnigcia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego nalezy wnikliwie przeanalizowaé faktyczny termin
przedawnienia poszczegoélnych zobowigzan podatkowych i uwzglednié go w
rozliczeniu wszystkich kwot $ciggnietych w trybie postepowania egzekucyjnego.”

Wobec powyzszych okolicznoéci tylko organ podatkowy bedacy wierzycielem
w/w zobowigzan podatkowych moze podjaé decyzjg, ktérg z omowionych
interpretacji przyjmie jako wiasciwg w sprawie przedawnienia zobowigzan

Na zakonczenie zauwaza sie, iz | skierowata do Naczelnika tut.
Urzedu formalny wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie zwrotu niestusznie
wyegzekwowanych kwot podatku oraz zawyzonych kwot kosztéw egzekucyjnych
wskazujac jako podstawe swojego wniosku m.in. art. 145 § i Kodeksu posigpowaiiia
administracyjnego oraz przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Majac na uwadze powotfane przepisy oraz wymienione wnioski nalezy
rozwazy¢ czy istniejq przestanki do wznowienia zgodnie z zadaniem podatnika. Jak
wynika z treSci w/w wniosku oraz zataczonych dokumentow organ egzekucyjny
wydat postanowienie z dnia w przedmiocie
okreslenia wysokosci kosztéw egzekucyjnych oraz odmowie zwrotu tych kosztow
zobowigzanej oraz postanowienie z dnia 12-07-2010 r. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego W oparciu o ustng informacje przekazang
przez pracownika PP3 i EA postanowienia te sg orzeczeniami ostatecznymi. Wobec
powyzszego organ egzekucyjny wiasciwy jest rozpoznac wniosek
albowiem nalezy przyjag, iz tych postepowan dotyczy w/w wniosek.
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