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Opmla prawna w sprawie przedawnienia zobowigzania S
/s w Czgstochowie w podatku VAT za 2,3,6-12/2005 w kwoc1e

Po zanaznanin sie 7 tredeia kartv informacvinei w sprawie przedawnienia zobowigzania

S U U 7 Czestochowie w podatku VAT za 2,3,6-

12/2005 w kw001e 1 na podstawie stanu faktycznego i prawnego tam

przedstawionego, jak rowniez wynlkajqcego ze spotkania pracownikéw zainteresowanych komoérek

organizacyjnych urz¢du zaprotokolowanego w dniu 05.08.2011r, stwierdzam co nastgpuje.

Zobowigzanie wynika ze zlozonych deklaracji VAT-7. Z okolicznosci majacych wplyw na bieg

terminu przedawnienia wskazano na:

-ogloszenie w dniu 25.08.2006r upadlosci podatnika i prawomocne ukonczenie postgpowania

upadiosciowego z dniem 19.08.2008r.

- wszezecie w dniu 25.05.2005r w odniesieniu do zaleglosci za 2/2005 postgpowania karnego
skarbowego zakonczonego prawomocnie w dniu 18.04.2007r,

- wszezgeie w dniu 31.10.2005r. w odniesieniu do zaleglosci za 3-8/2005r postgpowania karnego
skarbowego zakonczonego prawomocnie w dniu 23.03.2007r

- wszczgcie w dniu 28.02.2006r. w odniesieniu do zobowigzania za 9-11/2005r postgpowania
karnego skarbowego zakonczonego prawomocnie w dniu 26.09.2006r

- wszczgeie w dniu 29.08.2006r w odniesieniu do zobowigzania za 12/2005r postgpowanie
karnego skarbowego zakonczonego prawomocnie w dniu 16.02.2007r.,

- zastosowanie nastgpujacych srodkow egzekucyjnych:
--w odniesieniu do 2/2005 zajgcie rachunku bankowego w dniu 27.04.2005r

- --w odniesieniu do 3/2005 — brak czynnosci

- --w odniesieniu do 6, 7,8,9/2005 — zajg¢cie rachunku bankowego w dniu 20.10.2005, zajecie
wierzytelnosci w dniach 22.11.2005 i 21.06.2006r

- --w odniesieniu do 10,11/2005- zajgcie wierzytelnosci i rachunku bankowego w dniu
10.01.2006r, 27.03.2006, 21.06.2006r

- --w odniesieniu do 12/2005r - zajecie rachunku bankowego w dniu 10.03.2006, zajecie
wierzytelnosci w dniu 21.06.2006r

Innych okoliczno$ci majacych wpltyw na bieg terminu przedawnienia nie wskazano, a zobowigzanie

nie zostato zabezpieczone hipoteka czy zastawem skarbowym.

W tak przedstawionym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze :

- w odniesieniu do zobowigzania za 2/2005r bieg terminu przedawnieni zostal zawieszony w
dniu  25.05.2005r z uwagi na wszczgcie postgpowania karnego skarbowego zakonczonego
prawomocnie w dniu 18.04.2007r -zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 ordynacji podatkowej.
Zatem termin przedawnienia, ktory mogt si¢ zakonczy¢ z uptywem 2005r zostal zawieszony i
de facto rozpoczal swoj bieg z dniem 19.04.2007r. Tym samym zobowiazanie nie jest
przedawnione. Zastosowany w dniu 27.04.2005r $rodek egzekucyjny nie wplynal na termin
przedawnienia albowiem okoliczno$¢ ta zaistniala zanim termin przedawnienia zaczat biec ( z
koncem 2005r).

- w odniesieniu do zobowiazania za 3/2005r bieg terminu przedawnienia zostal w dniu
31.10.2005r. Zawieszony wskutek wszczgcia postgpowania karnego skarbowego zakoficzonego
prawomocnie w dniu 23.03.2007r ( podstawa prawna : art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 ordynacji
podatkowej). Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie de facto z dniem
24.03.2007r i zobowigzanie nie jest przedawnione.

- W odniesieniu do zobowiazania za 6, 7, 8 /2005 bieg terminu przedawnienia zostal w dniu
31.10.2005r. Zawieszony wskutek wszczgcia postepowania karnego skarbowego zakonczonego
prawomocnie w dniu 23.03.2007r ( podstawa prawna : art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 ordynacji
podatkowej). Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie de facto z dniem
24.03.2007r i na dziefr wydania opinii zobowigzanie nie jest przedawnione.

- W odniesieniu do zobowiazania za 9/2005r bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony



wskutek wszczecie w dniu 28.02.2006r. postgpowania karnego skarbowego zakonczonego
prawomocnie w dniu 26.09.2006r zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 ordynacji podatkowe;.
Zatem termin przedawnienia, ktory mogt skoficzy¢ si¢ z uplywem 2010r zostal wydtuzony
wskutek w/w okolicznosci o 6 miesiecy i 29 dni . Termin przedawnienia zatem uptynat z dniem
30 lipca 2011r. Na bieg terminu przedawnienia nie mialo wplywu zastosowanie w 2005r
srodkéw egzekucyjnych albowiem bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z koncem 2005r ,
a zastosowany w dniu 21.06.2006r $rodek egzekucyjny nie mégh wplynaé na bieg terminu
przedawnienia gdyz w tym czasie termin przedawnienia byt zawieszony wskutek toczacego sig
postepowania karnego skarbowego. Ponadto ogloszenie upadloéci mialo miejsce réwniez w
czasie zawieszenia biegu terminu przedawnienia , stad nie moglo dojs¢ do przerwania terminu
przedawnienia skoro w tym czasie on nie bieg}.

W odniesieniu do zobowiazania za 10 i 11/2005r bieg terminu przedawnienia zostal w dniu
10.01.2006r przerwany przez zastosowanie Srodka egzekucyjnego -zgodnie z art. 70 § 4
ordynacji podatkowej , a ponowny bieg terminu przedawnienia -w $wietle tegoz przepisu-
rozpoczal z sie z dniem 11.01.2006r. Nastgpnie w dniu 28.02.2006r. termin przedawnienia
zostal zawieszony z uwagi na wszczgcie postgpowania karnego skarbowego zgodnie z art. 70 §
6 pkt 1 ordynacji podatkowej, a okres zawieszenia zakonczyt si¢ z dniem 26.09.2006r- zgodnie
z art. 70 § 7 pkt 1 ordynacji podatkowej. Tym samym termin przedawnienia, ktéry mogt sig
skonczy¢ z uptywem 11.01.2011r, zostal wydtuzony o 6 m-cy i 29 dni, a zatem uptynat z dniem
10.08.2011r. Zatem zobowigzanie jest przedawnione. Ogloszenie upadtosci miato miejsce W
okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia , stad termin przedawnienia ktory nie biegt
gdyz byt zawieszony, nie moégt by¢ przerwany wskutek wszczecia postgpowania
upadtosciowego . Z ostrozno$ci jednak uwazam za zasadne wystapienie z zapytaniem np. do
HELP DESK-u czy w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskutek np. wszczgcia
postepowania karnego skarbowego czy whniesieniem skargi do sadu administracyjnego- zgodnie
z art. 70 par. 6 pkt 1 i 2 ordynacji podatkowej , ogloszenie upadtosci spowoduje przerwanie
biegu terminu przedawnienia . W sprawie skutkéw zastosowania $rodka egzekucyjnego podczas
zawieszenia biegu terminu przedawnienia- wypowiadat si¢ juz HELP DESK ( odpowiedZ na
zgloszenie nr 72705, gdzie powotano si¢ na pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 16.04.2008r —
AP-13/8012-36/STN/08/1059). Wprawdzie ogloszenie upadiosci wywoluje réwniez skutek
przerwania biegu terminu przedawnienia — zgodnie z art. 70 par. 3 ordynacji
podatkowej,podobnie jak zastosowanie érodka egzekucyjnego, jednakze w tych dwoch
przypadkach ponowny bieg terminu przedawnienia nastgpuje w innych datach. Przy
zastosowaniu $rodka egzekucyjnego ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z
dniem nastepnym po zastosowaniu tego $rodka. W przypadku jednak ogtoszenia upadlodei,
ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sic z dniem nast¢gpnym po prawomocnym
zakoficzeniu postepowania upadlo$ciowego. Z uwagi na cel postepowania upadiosciowego, jak
réwniez  brak mozliwoéci w czasie jego trwania stosowania $rodkow egzekucyjnych
( postgpowanie egzekucyjne ulega umorzeniu z mocy prawa ) inne wydaja si¢ skutki takiej
okolicznosci w czasie zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Dla rozwiania watpliwosci w
tym zakresie ,zasadnym jest wystapienie z przedmiotowym zapytaniem.

W odniesieniu do zobowiazania za 12/2005r. bieg terminu przedawnienia rozpoczal si¢ z
koficem 2006r. W dniu 25.08.2006r ogloszono upadtosé podatnika , ktéra zostata prawomocnie
ukoficzona z dniem 19.08.2008r . Tym samym bieg terminu przedawnienia zostat w dniu
25.08.2006r przerwany wskutek ogloszenia upadiosci podatnika — zgodnie z art. 70 par. 3
ordynacji podatkowej , a ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z dniem
20.08.20081- zgodnie z art. 70 par. 3 ordynacji podatkowej. Tym samym zobowiazanie nie jest

przedawnione. ,
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