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Opinia prawna w sprawie przeniesienia odnowiedzialnosci na czlonkoéw zarzadu spétki z 0.0. w
aspekcie bezskutecznosci egzekucji ( dot

Po zapoznaniu si¢ z tredcia zapvtania ref. PP-3 w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
podatkowej za zaleglosci i przy uwzglednieniu stanu faktycznego tam
wskazanego, jak rowniez wynikajacego z zalaczonych akt podatkowych oraz majac na wzgledzie
wskazane watpliwosci prawne, stwierdzam co nastgpuje.

- W niniejszej sprawie watpliwo$¢ prawna jaka si¢ pojawila sprowadza si¢ do interpretacji pojecia
,, bezskutecznodci egzekucji:, o ktérej mowa w art. 116 §1 ordynacji podatkowej. W $wietle w/w
przepisu za zaleglosci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spc’ﬁki Z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjne] lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim mathkIem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki
okazala si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:
1) nie wykazal, Ze:

a) we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczgto

postgpowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postgpowanie ukladowe) albo

b)  niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczgcie post@powama
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy;

2) ile 'w.-',kag,uje iiiciiia Spéﬂu, Z ki 5155\1 cgacnu\da UiTOZ1i Wi LaDPUI\UJCIU.G L(M.GElUDL«l puuau\u wyuu
spotki w znacznej czgsci.

W kwestii znaczenia wskazanego pojecia wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy gdzie , Przez
"bezskutecznos$é egzekucji" nalezy rozumieé sytuacje¢, w ktdrej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spotki. Takiej pewnosci nie daje osad wierzyciela, ze z uwagi na sytuacj¢ majatkowa spotki
egzekucja nie moglaby da¢ zadnych rezultatéw, ani nawet przewidziana przepisami postgpowania
egzekucyjnego mozliwos¢ zlozenia przez wierzyciela wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku przed wszczeciem egzekucji. Konieczne jest wigc wszczgcie postgpowania egzekucyjnego,
w toku ktérego taka bezskutecznos$¢ zostanie stwierdzona ( postanowienie SN z 2011-01-28 I UK
365/10). W innym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit : ,, W sytuacji, gdy w ogéle nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego, a bezskuteczno$é egzekucji nie zostala ustalona w innym
przewidzianym prawem postgpowaniu, nie mozna tak stwierdzonej bezskutecznosci uzna¢, iz
speinia-ona wymogi z art. 116 Ordynacji podatkowej - tj. powoduje stan, w ktérym nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czeéci majatku spotki. Taka pewnos$¢ daje za$ tylko wszczgeie
postepowania egzekucyjnego. Przedstawiona interpretacja spetnia przy tym funkcj¢ gwarancyjna,
zabezpieczajaca osobe trzecia przed przedwezesnym 1 nieuzasadnionym orzeczeniem jej
odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki. ,, ( wyrok SN z 2010-09-01 II UK
89/10). Ponadto WSA wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat pojecia »bezskutecznoscei egzekucji” i
tak w wyroku WSA ‘Kielce z 2010-01-28 1 SA/Ke 381/09 stwierdzil : ,, O bezskuteczno$ti
postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie musi przesadza¢ wylacznie umorzenie
postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie
umorzenia tego postgpowania. Moga za tym przemawiac inne dzialania organu egzekucyjnego,
niekoniecznie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego. Musza one
jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze
by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spélki. ,, czy ,, Przestanke "bezskutecznej
egzekucji" nalezy rozumieé¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie
zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czgsci
majatku spolki. ,, ( wyrok WSA Gdanisk z 2009-01-13 I SA/Gd 663/08).



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja gdzie nie mozna z calg stanowczo$cig
stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna i wyczerpano wszystkie mozliwe $rodki egzekucyjne dla
stwierdzenia takiego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie bowiem de facto egzekucja nie
zostala wszczeta gdyz nawet trudno méwié o domniemaniu doreczenia tytuldéw wykonawczych
skoro przestane pod adres figurujacy w KRS-ie zwrécono z adnotacja ,, nieprawidlowy adres”.
Nadmienié naIeZy, ze fakt zakonczenia egzekucji nie musi potwierdza¢ formalne postanowienie o
jej umorzeniu jednakze z wigkszosci orzeczen wymka ugruntowane stanowisko, ze aby stwierdzi¢
bezskutecznosé egzekucji konieczne jest wszczgcie postepowania egzekucyjnego. Zgodme za$ z art.
26 +§ 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wszczgcie egzekucji
.administracyjnej nast¢puje z chwila: : ,
1) dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub

2) doreczenia diuznikowi zajgtej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego, jezeli to dorgczenie nastgpilo przed dorgczeniem zobowigzanemu
odpisu tytulu wykonawczego.
W tym miejscu nalezy rozrozni¢ egzekuCJQ administracyjna od postqpowama egzekucyjnego
albowiem to ostatnie nastgpuje wczesniej i skladaja si¢ na niego np. przyjecie tytuldw
wykonawczych do egzekucp nadanie im klauzuli skierowania do egzekucji , a takie postgpowanie
moze skonczy¢ si¢ umorzeniem lub np. zwrotem tytulow wykonawczych
W niniejszej sprawie w $wietle w/w rozréznienia doszto do wszczgcia postgpowania e gzekucyjnego
ale nie doszlo do wszczecia egzekucji. Z cytowanych wyzej orzeczen wynika jednak, Zze nie zawsze
pusianowienie 0 wnorZeniu posigpowania cgzekucyjuego Jako Desskuieczne jesi podsiawg
przeniesienia odpowiedzialnosci z art. 116 O.p. Niemniej jednak musza by¢ wyczerpane wszelkie
mozliwosci w zakresie wyegzekwowania zobowigzania a w niniejszej sprawie nie mozna
przesadzié czy egzekucje skierowano do wszystkich mozliwych skladnikéw majatkowych gdyz
organ egzekucyjny nie ma wiedzy na temat majatku spolki. Z faktu braku znamion siedziby w
miejscu wskazanym w KRS-ie jako adres siedziby spéiki nie mozna wnosi¢ o braku majatku i
bezskutecznosci egzekucji. W mojej ocenie dla wykazania takiej bezskutecznosci zasadnym jest
wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o nakazanie wyja-vienia majatku spétki zgodnie z art.
71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w trybie art. 913 k.p.c. i nastgpne . Z
takim wnioskiem bowiem mozna wystapi¢ zaréwno w toku egzekucji , jak réwniez przed
wszczeciem egzekucji  jezeli uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia w pelni swej naleznosci
ze znanego mu majatku albo z przypadajacych dtuznikowi biezacych $wiadczen periodycznych za
okres szesciu miesiecy. Podstawa zadania nakazania wyjawienia przez zobowiazanego majatku jest
tytul wykonawezy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy o post. egzekucyjnym w administracji, albo

« zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podstawie przepisow dziatu IV tegoz aktu. .

Wyniki takiego wyjawienia przesadza o istnieniu podstaw do wszczecia egzekucji z wyjawionego
majatku lub przesadza , gdy takiego majatku nie bedzie, o istnieniu podstaw do uznania , ze
egzekucja jest bezskuteczna.
Zasadne jest rowniez ustalenie, podczas skladania wyjasnien w w/w postgpowaniu sqdowym przez
osobe reprezentujaca spolke, adresu siedziby spolki i adresu dla dorgezen spélce co wyeliminuje
watpliwosci w zakresie skutkow doreczenia tytuléw wykonawczych i innej korespondencji

kierowanej do spotki.
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