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Opinia prawna uzupelniajgca do opinii nr PUS-Op/R/297/2001 z dnia 22.05.2007r. w sprawie
przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku VAT za okres 5/2001-
10/2001 w kwocie ~ " i

W zwiazku z przedlozeniem sprawy przedawnienia zobowiazania podatkowego . LI
w podatku VAT za okres 5/2001-10/2001 w kwocie do ponownej analizy i majac na
uwadze stan faktyczny przedstawiony w karcie informacyjnej oraz zalaczonych dokumentach, w
szczegllnosci kartach stanu sprawy egzekucyjnej z dnia 23.04.2007r ( zakladam, ze wszystkie
wpisy w karcie i zalaczonych dokumentach sa aktualne na dzien wydania niniejszej opinii
albowiem brak jest ww wszystkich zapiséw o aktualizacji na 2011r) stwierdzam co nastepuje.

Z okolicznoéci majgcych wplyw na bieg terminu przedawnienia wskazano na toczace sie do
23.10.2004r postgpowanie karne skarbowe dotyczace przedmiotowych zaleglosci jednakze te
okolicznoscei nie beda miaty wplywu na bieg terminu przedawnienia albowiem w 2006r , a wigc
przed zakofczeniem biegu terminu przedawnienia zastosowano $rodki egzekucyjne, ktére
przerwaly bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70§ 4 ordynacji podatkowej. W
szczegblnosci w odniesieniu do zobowigzania za 5,8,9 1 10/2001r w dniu 20.07.2006r zastosowano
srodek egzekucyjne w postaci egzekucji z wynagrodzenia za prace ( w odniesieniu do zobowiazania
za 7 1 6/2001r w postaci zajecia innych wierzytelnosci) , ktéry przerwal bieg terminu
przedawnienia, 'a ponowny bieg tego terminu rozpoczal sie z dniem 21.07.2006r. W kartach
informacyjnych przestanych przez wpisano, iz w dniu 18.04.2007r zastosowano
koleiny drodel susslaonine: v Soinsl somliil = wmesdoonis 2a prace. Taka CLYIIOST
powoduje rOwniez przerwanie biegu terminu przedawnienia i nalezaloby przyjaé, ze w dniu
18.04.2007r termin przedawnienia zostal ponownie przerwany i w dniu 18.09.2007r ponownie
rozpoczal swoj bieg S-letni termin przedawnienia. Zatem zobowiazanie nie byloby przedawnione.
W zalaczonych dokumentacji znajduje si¢ jednak notatka z dnia 28.07.2001r z r0ZmMowy
telefonicznej, z ktorej wynikaloby, ze ostatnim skutecznym $rodkiem egzekucyjnym byl $rodek
zastosowany w dniu 20.06.2007r. Jest to jedynie informacja ustna , a co innego wynika z
przestanych dokumentéw. Zatem jezeli potwierdziloby sie, ze faktycznie zastosowany w dniu
20.07.2006r srodek egzekucyjny byl ostatnim zastosowanym $rodkiem, o ktérym podatnik zostat
powiadomiony- zobowigzanie ulegloby przedawnieniu z uplywem 21.07.2011r.

Marzefia Krom;)i?(s;
Lralle

‘;.-\ . L RADCA PRAWN\?
Op-C 424 /99

03, 0%, 21



