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Opinia prawna uzupetniajgca w sprawie Zzwrotu podatku od PCC } Z tytulu rozwiazania
umowy sprzedazy .

wskazal, ze z takim powodztwem nalezy wystapi¢ . a wskazal natomiast, ze Sprawe nalezy
rozwazy¢ pod katem niewaznosci bezwzglednej ( wzgledna jest przy powotaniu sie m.in. na blad).

czynnosci zawartej aktem notarialnym z dnia 06.05.2008r podatnik stwierdzil, ze ,, w swoim
wystapieniu z dnia 14.10.2008r Przygotowanym w caloscj Przy wspotudziale Syndyka Masy
Upadtosci, staratem si¢ wyjasnié okolicznosci sprawy, ale jak mi wytlumaczyt Syndyk, wskazane w
piSmie postepowanie Jest jedynym rozwigzaniem uniewazniajgcym umowe co gwarantuje zwrot
nienaleznie zaptaconego podatku od czynnosci cywilnoprawnych” Na pytanie za$ czy w dniu
06.05.2008r podatnik ztozyt o$wiadczenije pod wplywem biedu » podatnik nie udzielit w tym
zakresie odpowiedzi. Podkreslenia tez Wymaga, ze podatnik wezwany do urzedu celem
przestuchania w charakterze strony, nie stawit si¢ na wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosci fakt, ze podatnik w swoim ostatnim pismie
Wyraznie wskazuje, ze umowa powinna by¢ z Mocy samego prawa ( a nje jego oswiadczenia )
nieuniewaz'niona, Izba Skarbowa w rowniez wyraznie nakazuje zbadanie sprawy pod



niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Jezeli niewazno$cia jest dotknigta tylko czgs$é czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do
pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknig¢tych niewaznoscig
czynnos$¢ nie zostataby dokonana.

W niniejszej sprawie zadna z w/w okolicznosci nie wystgpuje. Podatnik zostat wezwany do
wskazania powodéw z jakich dokonana przez niego czynnosé bylaby niewazna jednakze z jego
wyjasnien nie wynika, ze czynnos¢ byla w dacie jej zawarcia sprzeczna z ustawa 1 w zwigzku z
naruszeniem konkretnych przepisow , zmierzala do obejscia prawa czy byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Wedtug podatnika umowa byla niewazna z tego powodu, ze po jej
zawarciu ogloszono upadto$¢ spotki czyli zbywcey nieruchomosci. Fakt ten jednak nie czyni umowy
niewazng gdyz zawarcie umowy z podmiotem w okresie 6 miesiecy przed ogloszeniem jego
upadlodci w warunkach art. 127 i 128 prawa upadlosciowego i naprawczego nie powoduje skutku
niewaznosci umow zawartych przez upadiego w w/w okresie. Ustawodawca nie przewidzial
takiego skutku.

Ponadto zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli zlozone przez osobg, ktora z
Jakichkolwiek powodow znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powzigeie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychiczne;,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia €zynnosci
psychicznych.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Podatnik wezwany do ustosunkowania sie czy z
takie okolicznosci miaty miejsce wyjasnil jedynie, ze nie miat swiadomosci faktu, ze w przysztosci
zarzad spolki wystapi o jej upadtosc . Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym , ze w dacie zawarcia
umowy strona nie byta w stanie pojmowa¢ skutkéw swoich czynnosci. Stan nieswiadomosci , dla
niewaznosci czynnosci musi dotyczy¢ tej czynnosci i skutkow jej dokonania w chwili sktadania
oswiadczenia 1 nie dotyczy pozniejszych okolicznosei, ktére nie zaistnialy w dacie skiadania
oswiadczenia woli.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é
oswiadczenia ocenia si¢ wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Pozornos$¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznosé odptatnej czynnosci prawne;,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia
nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziatata w ztej wierze.

W niniejszej sprawie podatnik wyraznie wskazal w swoim pismie z dnia 31.05.2011r , ze nie dziatat
dla pozoru.

Umowa z dnia 06.05.2008r zostata zawarta w formie aktu notarialnego wiec nie mozna réwniez
twierdzi¢, ze naruszono bezwzgledny przepis art. 158 k.c.

Sam fakt, iz umowa nie zostal wykonana w calosci gdyz podatnik nie objal, jak twierdzi,
nieruchomosci w posiadanie- co zreszta jest sprzeczne z zapisem §4 umowy sprzedazy z dnia
06.05.2008r- jak rowniez nie zaplacit ceny, nie czyni umowy niewazna. Umowa sprzedazy praw i
rzeczy oznaczonych indywidualnie jest umowa konsensualng, ktora wywoluje skutki juz w chwili
zlozenia zgodnych oswiadczen woli stron. Okolicznosci te, to jest niezaplacenie ceny przy nota
bene poddaniu sie rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc czy nie objecie w
posiadanie nabytej rzeczy, nie czynigq zawartej umowy niewazna. W podatku od czynnosci
cywilnoprawnych obowiazek podatkowy powstaje z chwila dokonania czynnosci, a nie z chwila
wykonania umowy.

Strona utrzymuje, ze zawarta umowa okazala si¢ niewazna kiedy to w dniu 2008r
Zarzad Spotki oglosit jej upadios¢. Fakt powstania po zawarciu waznej umowy, okolicznosci
skutkujacych bezskutecznoscig takiej umowy wobec masy upadltosci, nie czyni zawartej umowy
niewazna erga omnes. Co wigcej to, ze w pewien czas po zawarciu umowy ujawnily sie
okolicznosci skutkujace — zgodnie z art. 127 i 128 prawa upadlosciowego i naprawczego-
bezskutecznosciag umowy wzgledem masy, nie czyni tej umowy niewazna z tym momentem ani w



dacie zawarcia umowy . Ustawodawca bowiem przewidzial w cyt. przepisach jedynie skutek
niewaznosci wzgledem sprzedajacego, a nie erga omnes.

Zatem jezeli przyja¢, ze strona nie powoluje si¢ na blad, nie znajduj¢ w/g opinii podstaw do
uznania, ze czynnos¢ z dnia 06.05.2008r byla niewazna albowiem okolicznosci na jakie powotuje
si¢ podatnik nie stanowig podstaw do takiego uznania.
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