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Opinia prawna
dot. przedawnienia dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku VAT (sankcja)
podatnika

W oparciu o stan faktyczny przedstawiony w Karcie informacyjnej, dotyczacy przedawnienia
dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku VAT (sankcja VAT) podatnika
w kwocie zobowigzania gldwnego . stwierdzam, co nastgpuje:

Dodatkowe zobnwigzania nodatkowe za miesiac wrzesien 2006r ustalone zostalo decyzja
podatkowa PP z dnia )8r (data dorgczenia ' ).2008r). Termin platnosci
zobowigzania uptynat +.2008r. Od wskazanej decyzji nie wni€siono odwotania.

Z informacji zawartej w Karcie wynika, ze brak jest tytutu wykonawczego przy czym nie
wyjasniono czym spowodowany jest jego brak — czy tytul w ogéle nie zostal wystawiony, czy tez
zaginat lub utracono go w innych okolicznosciach.
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lub zawieszenie. Nie wszystkie pozycje karty zostaly jednak uzupelnione. Nie uzupetniono
przyktadowo informacji o ogloszeniu upadtosci.

W wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. sygn.akt: | FSK 36/05 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze wydanie decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe sprawita, iz tym samym
zakonczyt swdj bieg termin przedawnienia prawa do wydania tej decyzji. Od tego momentu biegnie termin
przedawnienia dla ustalonego juz zobowigzania podatkowego okreslono w art. 70 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60). LEX nr 173064.
W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit, co nastepuje: ,.... Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze
wydanie w dniu 25 sierpnia 2000 r. decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe sprawifo, iz tym
samym zakoriczyt swoj bieg termin przedawnienia prawa do wydania tej decyzji. Jest za$ tak dlatego, iz
powstafo tym samym dodatkowe zobowigzanie podatkowe, ktéry to skutek omawiane przedawnienie miato
ogranicza¢ w czasie. Niepodobna bowiem rozwaza¢ problemu przedawnienia prawa do wydania decyzji w
sytuacji, gdy prawo to zostato zrealizowane przed uptywem terminu okre$lonego w art. 68 § 3 Ordynacji
podatkowej. Przedawnienie, o ktérym mowa w tym przepisie, stracito zatem swojg "racje bytu", a ciezar
zagadnienia przesungt sig w strong przedawnienia ustalonego juz zobowigzania. Kwestia ta zostata za$
uregulowana w art. 70 Ordynacji podatkowey ...".

Sankcja VAT, w przypadku jej ustalenia w drodze decyzji podatkowej w ustawowym terminie
uzyskuje samodzielny byt, niezalezny od zobowigzania podatkowego ktére powstaje z mocy prawa.
Sankcja jako zobowigzanie jest ustalana dopiero w drodze decyzji podatkowe;j i jako zobowigzanie
wynikajace z decyzji konstytutywnej platne jest w terminie 14 dni, od dnia jej dorgczenia.

W rozpoznawanej sprawie S5-letni bieg terminu przedawnienia dla sankcji VAT rozpoczat si¢ z
koncem 2008r. Oznacza to, ze dla powyzszego dodatkowego zobowiazania nie uplynagl jeszcze
podstawowy, pigcioletni termin przedawnienia z art.70 par.1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W konkluzji - dodatkowe zobowigzanie w podatku VAT (sankcja) podatnika

na dzien sporzadzenia opinii nie uleglo przedawnieniu.

Czestochowa, dnia 2011-07-15
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