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W zwigzku z wnioskiem o opini¢ w sprawie pisma _, wspdlnika .. z dnia
03.06.2011r o zwrot naleznosci wynikajacych z Decyzji ) © pragng zauwazyc¢,
co nastgpuje.
Przede wszystklm nalezy uzyskac od podatnika oryglnai wniosku, ewentualme podpisanie
zlozonego pisma przez uprawniong osobg , gdyz fax nie spelnia wymogoéw podania. Poza tym
pismo jest nieczytelne i w takim stanie nie mozna go rozpoznac. '
Z pisma PP-1 wynika, ze w/w decyzja okreslono spdlce zobowigzanie, ktére jest wymagalne i
obecnie nie przystuguja juz spolce  zaden $rodek odwolawczy zwyczajny ( z jednego
nadzwyczajnego spotka skorzystala z negatywnym dla niej skutkiem), jak réwniez wyczerpana
zostata droga sadowa w postepowaniu administracyjnym. Brak wigc jest jakichkolwiek podstaw do
zwrotu jakichkolwiek kwot wyegzekwowanych lub zaptaconych na poczet w/w zobowigzania,
chyba, ze wptacono lub wyegzekwowano ponad nalezna kwotg lub wyegzekwowano w inny sposéb
niz wskutek egzekucji z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka, po uplywie terminu
przedawnienia ( patrz art. 70 par. 8 ordynacp podatkowej). W tym ostatnim wypadku zachodzityby
podstawy do stwierdzenia nadplaty w tryble art. 72 1 nast¢gpne ordynacll podatkowej, ale jak
mniemam z takq sytuacja nie mamy do czynienia.
Poniewaz nawet z tresci pisma nie mozna wywnioskowa¢ o iakie naleznosci podatn1kow1 chodzi
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jaka jest podstawa zadania - zasadnym jest wezwanie podatnlka do sprecyzowanla zlozonego
wniosku poprzez wskazanie podstawy prawnej zadania tj. na jakiej podstawie prawnej zada zwrotu
jego naleznosci , o jakie naleznosci chodzi ( wyegzekwowane przez organ egzekucyjny na poczet
w/w decyzji podatkowej czy zaptaconych dobrowolnie na poczet tej decyzji, jesli takie wplaty
byly), konkretnie zwrotu jakich kwot zada i z jakiego tytulu czy zada wzruszenia decyzji
ostatecznej, a jesli tak to na jakiej podstawie faktycznej i prawnej, a ponadto czy zadanie dotyczy
zwrotu nalezno$ci zaplaconych przez spoétke < spoice 1
tytutu zakupu od tych firm _ Jezeli podatnik precyzujqc wniosek

udzieli odpowiedzi pozytywnej, ze zqdame dotyczy kwot zaptaconych przez jego spolk@ w/w
firmom za zakup w/w towaru - nalezy na pi$mie odpowiedzie¢, ze roszczenia te maja charakter
cywilnoprawny i nalezy ich dochodzi¢ od drugiej strony umowy . Urzad skarbowy nie jest organem
wilasciwym dla posredniczenia w rozwigzywaniu sporé6w cywilnych migdzy podmiotami
gospodarczymi, ani nie ponosi odpowiedzialno$ci za diugi takich podmiotow.
. Ponadto jezeli podatnik bedzie twierdzi¢, ze zakwestionowano u niego zakup towaréw od 1

i z tego tytutu zakwestionowano prawo do odliczenia podatku naliczonego z tych transakcji
‘pozostawiajac jednak podatek nalezny z tytulu sprzedazy przez tychze towarow
dalszemu podmiotowi, a u tego podmiotu z kolei zakwestionowano zakup od
tychze towar6w skoro byly to transakCJe pozorne, to moze intencjg podatnika jest doprowadzenle

do ,,zdjgcia ze spoltki ” niejako podatku naleznego z tytulu dokonanej sprzedazy
tychze towarow. W takim jednak wypadku konieczne byloby wzruszenie decyzji ostatecznej
wymiarowej w _ . w trybach nadzwyczajnych, a dla jego rozpoznania koniecznym

bylby stosowany wniosek strony, i w zaleznos$ci od podstawy prawnej zadania, rozne bgda organy
wilasciwe do rozpoznania takiego wniosku ( przy wznowieniu- organ, ktéry wydal decyzje w
ostatniej instancji- art. 244 O.p. , przy stwierdzeniu niewaznosci -organ wskazany w art. 248 par. 2
ordynacji podatkowej) , ktorym ewentualnie nalezy tak sprecyzowany wniosek przesta¢ z urzgdu.
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