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Opinia prawna - zmieniajgca

dot. przedawnienia odsetek za zwloke ... .
Po ponownej analizie sprawy przedawnienia odsetek za zwloke od nie zaplaconych w terminach
platnosci zaliczkach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznvch za miesigce od 01 do 04, 06, 08,
101 11/2000r w kwocie k. przez , _wyjas$niam, co nastepuje:

Odsetki od nie zaptaconych w terminie ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych za okresy N1 do 04, 06, 08, 10 i 11/2000r zostaly okreslone decyzja podatkowa z dnia

Z .L06r Nr oo -1 - Od powyzszej decyzji wniesiono skarge do WSA w
Gliwicach z dnia - Wyrokiem z dnia ' sven.akt ‘ , Sad
oddalit skarge ‘wyrok prawomocny z dnien- . Wyrok wptynat do
organu II instancji E: i

Na odsetki wystawiono dwa tytutv wykonawcze 'z dnia

Tytuty dorgczono w dniu” __.or. W dniu “dokonano zajecia rachunkow
bankowych (jedno zajecie bylo skuteczne). W dniu _ r zajeto udzialy w sp. z 0.0.

Obecna ponowna analiza sprawy wiaze si¢ z odmiennym podejsciem do kwestii odsetek jako
samodzieinej , niezaleznej od zobowigzania za rok podatkowy, naieznosci oraz kwestii tlerminu do
wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ odsetek za zwloke od niezaptaconych w terminie platno$ci
zaliczek na podatek dochodowy, z uwagi na zmienione i utrwalone juz obecnie orzecznictwo sadow
administracyjnych. Ponadto ponownego rozwazenia wymaga wplyw zastosowanych srodkow
egzekucyjnych na bieg terminu przedawnienia.

W wyroku z dnia 16 lutego 2010r sygn.akt: | SA/GI 552/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
uznal, ze obowigzek uiszczania zaliczki jest zobowigzaniem podatkowym odrgbnym od zobowigzania z
tytutu podatku i jego powstanie nie musi oznaczaé, ze po zakoriczeniu roku podatkowego wystgpi
konieczno$¢ uiszczenia podatku. W konsekwencji, nieuiszczona w terminie zaliczka, zanim z koricem roku
podatkowego straci swéj byt prawny, stanowi zalegto$¢ podatkowa, od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke.
Odsetki te nie sg zwigzane ze zobowigzaniem podatkowym za dany rok. Majg bowiem charakter akcesoryjny
w stosunku do zobowigzania gtéwnego, ktérym jest zobowigzanie z tytutu zaliczek na podatek.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn.akt: | sa/GL 422/09 Wojewdédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
stwierdzit, ze dla odsetek za zwitoke od niezaptaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie wigc z koricem roku, w ktérym uplynat termin
platnosci poszczegélnych zaliczek, a ‘nie z koncem roku, w ktérym upltyngt termin ztozenia zeznania
podatkowego, tj. 30 kwietnia nastepnego roku.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 7 grudnia 2009 r. wyrazit poglad, ze skoro nieuiszczona w
terminie zaliczka z koricem roku podatkowego traci swoéj byt prawny stajac sie zobowigzaniem podatkowym
odrebnym od zobowigzania z tytutu podatku, to okres przedawnienia zobowigzania podatkowego
obejmujgcego odsetki od zaliczek na podatek liczy¢ si¢ powinien od korica roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin zaptacenia zaliczek. Dla odsetek za zwioke od niezaptaconych w terminie zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig wigc z koficem roku, w ktérym
uptynat termin ptatnosci poszczegoinych zaliczek, a nie z koncem roku, w ktdrym uplynat termin ztozenia
zeznania podatkowego, tj. 30 kwietnia nastepnego roku. (uchwata NSA z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt ||
FPS 5/09).

W wyroku z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn.akt: | sg/Gl 87/08 Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
zajat stanowisko, ze skoro odrebng decyzjg okreslono zobowigzanie podatkowe w wysokosci odmiennej niz
wynikajgca ze ztozonej przez podatnikéw deklaracji oraz wykazano zanizong wielko$¢ zaliczek za
poszczegdlne miesigce, to organ podatkowy jest zobligowany wyda¢ decyzje, w ktérej okresla wysoko$¢
odsetek za zwioke, przyjmujgc prawidiowa, tzn. wynikajgcg z decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe
za dany rok, wysokos¢ zaliczek na podatek (art. 53a o.p.). O ile odsetki od zalegtosci podatkowej naleznej za
rok podatkowy nie sg okreslane przez organ w decyzji (obowigzuje w tym wypadku zasada ich
samoobliczenia przez podatnika - art. 53 § 3 0.p.), o tyle w odniesieniu do zalegtych zaliczek miesiecznych
na podatek dochodowy, odsetki te okresla organ w decyzji wydanej zgodnie z art. 53a. Skoro zatem przez
podatek rozumie sie réwniez zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych, co do ktérych termin
ptatnosci ustalony zostat na dzien 20-go kazdego miesigca (art. 25 ust. 1 i 2 u.p.d.o.p.), to po tym dniu



s

niezaptacona czes¢ zaliczki staje sie zalegtoscig podatkowa i od tej chwili, az do dnia rozliczenia rocznego,
najpozniej do dnia 31 marca roku nastepnego (art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p.) sg naliczane odsetki za zwloke od tak
ustalonej zalegto$ci podatkowej.

Przedstawione poglady orzecznictwa, powszechnie akceptowane prowadza zatem do dwéch
wnioskow, ze po pierwsze odsetki okre$lone na podstawie art.53a ustawy Ordynacja podatkowa w
sytuacji gdy stwierdzono, ze na podatniku ciazyt obowiazek podatkowy w postaci zaliczek na
podatek dochodowy, staja si¢ samodzielnym zobowigzaniem do ktérego stosuje sig¢ przestanki
wplywajace na przedawnienie z art.70 i 70 a O.p., a po drugie - termin do wydania decyzji liczony
jest od konica roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci zaliczek. Uplyw terminu przedawnienia
skutkuje wygasnigciem zobowiazania w odsetkach od zaliczek i niedopuszczalno$¢ orzekania w
sprawie okreslenia wysokosci tych odseték.

W opiniowanej sprawie terminy platnosci zaliczek na podatek dochodowy uptynety w 2000r ,
zatem poczawszy od dnia 31.12.2000r rozpoczat si¢ bieg 5-letniego terminu do wydania decyzji.
Podkreslenia wymaga to, ze decyzja odsetkowa wydana zostata przez tut. organ podatkowy w dniu
.2006r, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Z drugiej strony zaro6wno organ
odwotawczy jak i Sad rozpatrujacy skarge od decyzji nie dopatrzy! si¢ naruszenia prawa przez
organ podatkowy przy wydawaniu decyzji odsetkowej. Wyrok WSA dotyczyt sprawv 7e skargi
: iecyzj¢ Dyrektora IS w «hzdnia? s df —

(decyzja tg utrzymano w mocy decyzj¢ odsetkowa). Wprawdzie z nieznanych
blizej powodow w uzasadnieniu wyroku sadu przytoczono numer i dat¢ decyzji wymiarowej ktéra
wydana zostate . 05r (str. 4 uzasadnienia) . Jednak z sentencji decyzji wynika wprost, ze
wyrok dotyczyt decyzji odsetkowe;.

Zgodnie z art.170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.02.153.1270 z p6zn.zm.), orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady i inne organy parnstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Natomiast art.171 tej ustawy stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzone;j tylko co do tego,
co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygniecia.
Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady i inne organy
paﬁstwowe a w wypadkach przewndznanych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt
|bu||t:|ua i uese prawuinociicyu Orzelzeiia aq_uu vvynu\ajq_uy ya nlc] Staii vanqaallna uylamu‘.uny Jcm]cunar\,
co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw (por.
wyr. SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, Lex nr 51062). Nie oznacza to jednak, ze dla
prawidlowego odczytania tresci tej sentencji nie mozna sig¢ kierowac trescig uzasadnienia. W niektorych
sytuacjach bedzie to nawet konieczne.

Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza si¢ w tym, ze takze inne sady i inne organy
panstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sgdu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak,
co do zasady, tylko do rozstrzygnigcia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (por.
wyr. SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, Lex nr 51062). Nie oznacza to jednak, ze dla
prawidiowego odczytania tresci tej sentencji nie mozna sig kierowa¢ trescig uzasadnienia. W niektorych
sytuacjach bedzie to nawet konieczne. Moc wigzaca orzeczenia okre$lona w art. 170, w odniesieniu do
sadéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowaé, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak
stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sig dana
kwestia, nie moze byé¢ juz ona ponownie badana (por. J. Kunicki, glosa do postanowienia SN z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSP 2001, 'z. 4, poz. 63). Skoro zwigzanie w rozumieniu art. 170

p.p.s.a. dotyczy kolejnych postepowan, to tym bardziej odnosi sie do sprawy, w ramach ktérej zapadt
prawomocny wyrok.

W tak przedstawionym stanie faktycznym i prawnym nalezaloby uznaé, iz dopoki wyrok w
niniejszej sprawie, bezspornie podchodzacy w sposéb odrgbny do kwestii zgodnosci z prawem
wydanej w 2006r decyzji okreslajacej odsetki za zwloke od zaleglosci w zaliczkach na podatek
dochodowy za poszczeg6lne, wymienione okresy 2000r, nie zostal wzruszony — w tej sprawie nie



mozna mOwic o bezprzedmiotowosci decyzji o odsetkach z 24.03.2006r.

Zastosowanie $rodkow egzekucyjnych, w dniu . 2006r oraz 0 ... 2008r mialo miejsce W
okresie po dacie zlozenia skargi na decyzj¢ organu Il instancji ' » . 2006r) a przed dniem
doreczenia organowi II instancji odpisu prawomocnego wyroku sadu ( 2008r). Zawieszenie

biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie art.70 par.6 ustawy
Ordynacja podatkowa skutkuje tym, ze W okresie zawieszenia przedawnienie nie biegnie.
7astosowanie $rodka egzekucyjnego W okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowegb nie spowodowato przerwania biegu terminu przedawnienia i jego -
rozpoczecia na nowo. Skoro termin przedawnienia nie biegnie, to nie moze w tym czasie dojs¢ do
jego przerwania (por. pismo Ministerstwa Finansow z dnia 16.04.2008r AP-13/8012-
36/STN/08/1059. ‘ )

Natomiast na przedawnienie nie wywiera wptywu postepowanie karne skarbowe, gdyz jak wynika
z uzupetnionej informacji z dnia 24.05.2011r przedmiotem tego postepowania nie objeto odsetek,

postepowanie dotyczy wylacznie naleznosci gtéwnej.

W konkluzji zobowiazanie z tytutu odsetek od zaliczek na nodatek dochodowy za 2000r
podatnike ‘uleglo przedawnieniu z dnierr . 2007r.

Czestochowa, dhia 201 1-06-17




