PUS-Op/006/166/ 2011 Czestochowa, 15-06-2011 r.

Opinia prawna

Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 3-06-2011 r. Referatu PP-1 (otrzymatam
9-06-2011 r.) ' w sprawie stwierdzenia nadptaty w pcc w trybie art. 74 pkt. 3 ‘'ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz trescig dotgczonych dokumentéw ustalono, co nastepuije:

Lo zawarta w dniu 20-08-2010 r. z

umowe pozyczki na kwote s. zt. Biorgcy pozyczke ztozyt w dniu 1-10-20710 .
deklaracje PCC-3 w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych i uiscit nalezny
podatek. W dniu 4-10-2010 r. w/w zawarli umowe przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
w zamian za zwolnienie z dtugu (akt notarialny A ). Warto$¢ nieruchomosci
opiewata na kwote udzielonej pozyczki. W chwili obecnej podatnik wnidst o stwierdzenie
nadpfaty w trybie art. 74 pkt. 3 ustawy — Ordynacja podatkowa, z uwagi na to, ze jego
zdaniem w/w kwota stanowita przedptate a nie pozyczke.

\

W niniejszej sprawie w ocenie autora niniejszej opinii nie ma watpliwosci co do
tean, 7e intencia stron hvin 7zawarcie ntmowv no7vezki co wyvnika worost 7 tredci oraz
terminologii dokumentu z dnia 20-08-2010 r. a co zostato przez podatnika powtérzone w
deklaracji. Dodatkowo zawarty przez strony czynno$ci akt notarialny bedacy dokumentem
urzedowym potwierdza, iz rzeczywistym przedmiotem dokonanej w dniu 20-08-2010 r.
czynnosci cywilnoprawnej jest pozyczka, albowiem w/w akt odwotuje sie do tresci art. 453
Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (tekst jednolity z 2010 nr 101, poz. 649 ze zm.) czynnos¢
cywilnoprawna umowy pozyczki pieniedzy podlega w/w podatkowi. W mysl art. 72 § 1 pkt.
1 ustawy - Ordynacja podatkowa nadptatg jest m.in. nienaleznie zaptacony podatek.
Przewidziany natomiast w art. 74 ustawy - Ordynacja podatkowa tryb powstania nadptaty
jest zwigzany z kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego Ilub orzeczeniami
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Podatnik, ktéry zapfacit podatek na podstawie
aktu prawnego zakwestionowanego przez ftrybunat, nabywa prawo do zwrotu
nadptaconego podatku. Przepis art. 1 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy nie byt zmieniany ani
uchylany w wyniku wyzej wskazanych orzeczen trybunatu.

W tym miejscu zauwaza sie, ze autor pisma z dnia 3-06-2011 r. o wydanie opinii
prawnej nie skonkretyzowat swoich watpliwosci natury prawnej w niniejszej sprawie.

Zatem dokonujgc ogolnej oceny wskazanego w w/w piSmie zagadnienia wobec
powyzszych okolicznosci stwierdza sie, iz podstawa wskazana przez podatnika — nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie co oznacza, ze nie zachodza przestanki do
stwierdzenia nadptaty.
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