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Opinia prawna w sprawie opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn kwot przekazanych
przez rodzicow| temu podatnikowi tytulem optat na poczet ubezpieczenia .

Po zapoznaniu si¢ z trescig zapytania Dzialu PP w/m w sprawie optacania polis synowi przez

, jak réwniez przy uwzglednieniu stanu faktycznego tam
przedstawionego i wynikajacego z zalaczonych dokumentow , w tym: kserokopii polisy
ubezpieczeniowej nr i por rprotokoldow
przestuchania $wiadka ' z20.01.2011r. , stwierdzam co nastgpuje.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od spadkéw i darow1zn podatkowi od spadkoéw i
darowizn, zwanemu dalej "podatkiem", podlega nabycie przez osoby fizyczne wlasnosci rzeczy
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tytutem darowizny, polecenia darczyncy.

Podstawowg cecha umowy darowizny jest, zgodnie z art. 888 KC, bezplatne $wiadczenie
darczyncy na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Kodeks cywilny nie okresla rodzaju
tego $wiadczenia. Swiadczenie takie moze polegaé zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu
dziatania, np. na zaniechaniu dochodzenia swojej wierzytelnos’ci wobec dtuznika. Przedmiotem
darowmny moga by¢ rézne przysporzenia, _np. przeniesienie wilasnosci rzeczy, zap}ata kwoty
pieni¢znej, zwolnienie z dlugu Zasadniczo chodzi tu zaréwno o przesunigcie majatkowe
konkretnych aktywéw, jak i inne dyspozycje, ktérych skutkiem jest zwigkszenie aktywow lub
LULIICISZCUIE PasywOw W Ludjgiku 0Lddalowalegy. 1siving Cecliy datowizily josi o) Lozpiaiiy
charakter. Oznacza to, ze druga strona umowy nie zobowigzuje si¢ do jakiegokolwiek swiadczenia
w zamian za wymieniong darowizne. Nieodplatno$¢ wigc oznacza, ze darczynca nie moze uzyskac
jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonywania darowizny, ani tez w przysziosci.
Obcigzenie obdarowanego przez darczynce obowigzkiem okreslonego dziatania, czyli tzw.
poleceniem, nie moze by¢ traktowane jako odptatno$é umowy. Obcigzenie takie zmniejsza jedynie
warto$¢ darowizny nie zmieniajac jednoczesnie jej bezptatnego charakteru.

Formg zastrzezong przez Kodeks cywilny dla umowy darowizny jest forma aktu notarialnego.
Niezachowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci umowy, jesli obdarowany darowizng przyjat.
Przytoczona wyzej zasada nie uchybia przepisom, ktére ze wzgledu na przedmiot darowizny
wymagaja zachowania szczegdlnej formy dla o$wiadczenia obu stron, np. przy darowiZnie
nieruchomosci niezachowanie formy notarialnej czyni umowg niewazna.

W okolicznosciach niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze mamy do czynienia z darowiznami
rodzicéw na rzecz synal{ {Z tresci przestuchan rodzicéw , jak i informacji, ze kwoty
placone na poczet polis przekazywane byly z rachunku \Lna rachunek towarzystw
ubezpieczeniowych , wynika, ze rodzice przekazywali synowi gotowke, ktéra miat przeznaczaé na
oplacenie swoich polis. Przekazywanie kwot pieniedzy odbywalo sie przed op1aceniem'polisy lub
juz po takiej czynnosci. Zawsze jednak rodzice przekazywali synowi gotéwke, a on ze swo;ego
konta bankowego regulowal nalezne skladki. Wprawdzie z tresci polisy o
wynika, ze uposazonymi sg < niemniej jednak w mojej ocenie me
mozna z tego tytutu twierdzi€¢, ze przekazanie kwot synowi , z ktérych miat optaci¢ skladke ,
czynig czynno$¢ odplatng , a tym samym dyskwalifikujaca ja jako darowizne. Wprawdzie matka
podatnika zostala wskazana w tresci polis jako uposazona niemniej jednak nie oznacza to, ze
ubezpleczony nie zmieni swojej dyspozycji w tym zakresie. Ponadto polisa wy T Jest
polisa nie tylko na zycie, ale tez czes$¢ skladki jest inwestowana ,a beneficjentem wykupu jest
podatnik. W mojej ocenie jednak najistotniejszy jest fakt, ze obowiazek optaty sktadki spoczywat
na podatniku tj. a nie jego rodzicach, gdyz oni nie byli strona umowy
ubezpieczenia. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze przekazywanie pieniedzy synowi celem optacenia
jego polis miafo inng podstawe niz darowizna. W zwiazku z faktem, ze zaplata skladki byla
dokonywana przez podatnika i on byt zobowigzany do jej zaptaty jako strona umowy ubezpieczenia
, a nie rodzice, jak rowniez majac na uwadze fakt, iz rodzice przekazywali okreslone sumy gotowka



synowi - w ten sposdb dochodzﬂo do wzbogacenia si¢ podatnika kosztem mathku rodzicow, a
przekazywanie okreslonych sum pienigdzy powodowalo, ze zmniejszeniu nie ulegaly aktywa
podatnika, co niewatpliwie mialoby miejsce gdyby podatnik sam ze swoich $rodkow regulowat
nalezne od niego skladki. Bezspornie zatem w moje ocenie pienigdze uzyskane od rodzicow
“stanowity dodatkowy przychéd __ ~, z ktérego mogl zaspakaja¢ swoje potrzeby
materialne, w tym rowniez optacac sktadki swoich pohs ubezpleczemowych
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