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Opinia prawna uzupelniajaca do opinii PUS-R/006/499/2010 z dnia 23.11.2010r w sprawie
przedawnienia zobowigzania podatkowego Pw zryczattowanym podatku dochodowym

od przychodéw ewidencjonowanych za 2004r w kwoer L.

Po zapoznaniu si¢ z trescig karty informacyjnej w- sprawie przedawnienia zobowigzania
~ podatkowego w zryczattowanym podatkd dochodowym od przychodow
ewidencjonowanych za 2004r w kwocie * i na podstawie stanu faktycznego i prawnego
tam wskazanego, stwierdzam co nastgpuje. a
Z tresci karty informacyjnej wynika, ze termin platnosci przedmiotowego zobowiazania uplywat
10.02.2005r, a zatem bieg terminu przedawmenla rozpoczal si¢ z koncem 2005r (art. 70 par. 1
+ ordynacji podatkowej).
Z okolicznosci majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia wskazano na wniesienie w dniu
20.03.2007r skargi do sadu administracyjnego przy czym dorgczenie organowi II instancji
prawomocnego wyroku w sprawie nastapito w dniu 23.11.2009r.
Wskazano réwniez pa toczace sie od dnia 12.04.2007r postepowanie karne skarbowe zakonczone
prawomocnie w dniu 07.10.2008r.
Z opisu przebiegu postqpowanla egzekucyjnego zas wymka ze w dniu 24.10.2006r zawiadomiono
podatnika o realizacji zajgcia zabezpieczajacego, ktore miato miejsce w dniu 16.10.2006r. Ponadto
w dniu 16.02.2007r zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci egzekucji z innych wierzytelnosci i
CgLohuL £ taviiutiu Laukowegu.
Wskazano ponadto , ze w okresie od dnia 02.05.2007r do 27.09.2007r toczyto si¢ postgpowanie
karne.
Ponadto zobowiazanie zostato zabezpieczone hipotecznie poprzez wpis hipoteki z wniosku z dnia
10.10.2006r ( wpis z dnia 27.11.2006r).
W tak przedstawionym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze w dniach 24.10.2006 1
16.02.2007r doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek zastosowania srodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal powiadomiony , a ponowny bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie z dnia nastepnego po dniu zastosowania w/w $rodkow egzekucyjnych ( art. 70 par. 4
ordynacji podatkowej)Zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od nowa od dnia
17.02.2007r i w dniu 20.03.2007r zostal zawieszony wskutek wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje administracyjng dotyczaca przedmiotowego zobowigzania , a okres
zawieszenia trwat do dnia 23.11.2009r ( art. 70 par. 6 pkt 2 i par. 7 pkt 2 ordynacji podatkowe;j).
Zatem termin przedawnienia na dzien wydania opinii nie uptynat.
Nalezy nadmieni¢ jedynie, ze na przedawnienia nie bedzie mialo wptywu postgpowanie karne
albowiem jak wskazano , pomijajac kwesti¢ kwalifikacji czynu, toczylo si¢ ono w 2007r tj. w
okresie , gdy przepisy ordynacp podatkowej nie 1qczy1y juz skutkow w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawmema '
Wplywu na przedawnienie réwniez nie bedzie mialo w niniejszej sprawie postgpowanie karne
skarbowe gdyz wszczecie tego postegpowania nastgpito w okresie gdy bieg terminu przedawnienia
byl juz zawieszony wskutek innych okolicznosci. Raz zawieszony termin nie moze by¢ ponownie
zawieszony w okresie zawieszenia gdyz w takim okresie przedawnienie nie biegnie.
Niezaleznie od wszystkiego, zobowigzanie jest zabezpieczone hipoteka, co oznacza, ze nie ulega
ono przedawnieniu, z tym , ze po uplywie terminu przedawnienia moze by¢ dochodzone tylko z
przedmiotu hipoteki.( art. 70 par. 8 ordynacji podatkowej).

Cz-wa, dn. 26.01.2011r. ui(.,,7(_},7a WJ
%/n) I Sy

ZADGA PRAWNY  (
Op-C 424 /99

p.o. K rd)\f\/mka
Referatu Zabezpiegziy i Odpowiedzialnodci
za Zobowi anu Podatkowe

b \
mgr Anng Praska

26 STy, 2011



