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Opinia uzupelniajaca do opinii nr PUS-R/006/494/2010 w sprawie przedawnienia zobowigzania
podatku VAT za 1-4,6,7/1998r.

Po zapoznaniu si¢ ponownie ze sprawg , w tym po uzupelnienia materialu dowodowego przez dz.
egzekucji w sprawie dokonanych zabezpieczen oraz tresci wyrokéw NSA z dnia®  11.2010r
wydanych w sprawie okreslenia zobowigzan podatnika w podatku VAT, stwierdzam , co nastepuje. -
Z okoliczno$ci majacych wplyw na bieg terminu przedawnienia ustalono:
I. Na decyzje wymiarowe za okres objety niniejsza opinig wniesione zostaly dwukrotnie skargi
do WSA tj. pierwsza skarga zostala wniesiona 28.04.2005r i wyrok w tej sprawie wraz z

klauzulg prawomocnosci zostal przestany do Izby Skarbowej wi wdniu
01.08.2006r. Kolejne skargi na decyzje zostaty wniesione w dniu 29.05.2008r , a wyroki NSA w

. tej sprawie z dnia 05.11.2010r zostaly dor@czone do Izby Skarbowej w' yw dniu
10.01.2011r.

IT. W toku egzekucji stosowano srodki egzekucyjne :
- wdniu 04.12.2003r ( zaj¢cie $wiadczenia rentowego) , a nastepnie po uchyleniu decyzji
- wtoku czynnosci zabezpieczajacych dokonano w dniu 19.01.2004r zajgcia Swiadczen z
ubezpieczenia spo.’tecznego 22.01.2004r zajgcia ruchomodci i w dniu 27.01.2004r za]eg(na
wierzytelnosci. Nie wskazano czy zajecie zabezpieczajace przeksztalcito si¢ w zajecie
egzekucyjne. Wskazano natomiast, ze na podstawie nowo' wystawionych tytutléw
wykonawczych :
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talvize alae 8) dckenans zgjgeia Swiadezch = ubczpicezenia
spotecznego oraz za_]c;ma ruchomosci. Wskazano jednoczesnie, ze tytuly egzekucyjne na
podstawie ktorych dokonano w/w zajgé¢ byly wystawione wadliwie. Na podstawie juz
prawidlowo wystawionych tytutdéw wykonawczych z dnia 27.04.2005r za okres 1-4/98 w dniu
28.04.2005r dokonano zajecia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i zajgcia rachunku
bankowego , a w dniu 17.05.2005r dokonano zaj¢cia ruchomosci. Na podstawie za$ tytulow za
okres 6-7/98 wystawionych w dniu 18.01.2005r - w dniu 20.01.2005r dokonano zaj¢é
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zajecia rachunku bankowego , a w dniu 17.05.2005r
dokonano zajgcia ruchomosci. Postanowieniem z dnia 06.07.2006r umorzono postgpowanie
egzekucyjne na podstawie w/w tytulow wykonawczych.

- Na podstawie decyzji o zabezpieczenie z dnia 20.12.2006r dokonano zajec zabezpieczajacych w
postaci zajgcia w dniu 21.12.2006r $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w dniu
29.12.2006r zajgcia rachunku bankowego i zajecia wierzytelnosci. Nie wskazano czy
przedmiotowe zajgcia zabezpieczajgce przeksztalcily si¢ w zajecia egzekucyjne. Wskazano
natomiast, ze wystawiono tytuly wykenawcze w dniu 07.02.2007r za okres 1-4,6-7/98 i na ich
podstawie w dniu 08.02.2007r dokonano zajgcia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i
zajgcia rachunku bankowego. Przedmiotowe post@powanle egzekucyjne zostalo umorzone w
dniu 20.07.2007r.

- Wystawiono kolejne tytuty wykonawcze w dniu 19.09.2007r i na ich podstawie w dniu
17.06.2008r zajgto $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

" Innych okoliczno$ci majacych wplyw na bieg terminu przedawnienia nie wskazano.
W tak zaistnialym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Bieg terminu przedawnienia , ktéry rozpoczat sie z konicem 1998r zostat w dniu 04.12.2003r
przerwany przez zastosowanie Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 70 par. 4 ordynacji-podatkowej. Kolejny bieg 5-
letniego terminu przedawnienia rozpoczat si¢ z dniem 05.12.2003r. Przed uptywem tego terminu w
dniu 20.01.2005r w odniesieniu do tytuléw wykonawczych obejmujacych okres 6-7/98
zastosowano kolejny srodek egzekucyjne w postaci egzekucji ze §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz zajgcia rachunku bankowego. Za okres za$ 1-4/98 w dniu 28.04.2005r réwniez
zastosowano Srodek egzekucyjny jednakze nie mogt on przerwaé biegu terminu przedawnienia
albowiem w tym dniu termin zostal zawieszony wskutek wniesienia skargi do WSA na decyzje



wymiarowe- zgodnie z art. 70 par. 6 pkt 2 ordynacji podatkowej, a okres zawieszenia trwat do dnia OE ,bl‘,b‘

01.08.2006r ( art. 70 par. 7 pkt 2 ordynacji podatkowe;j).

Nastepnie na podstawie tytutdw wykonawczych z dnia 07.02.2007r dokonano w dniu 08.02.2007r QO 1@
zajecia $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz zajg¢cia rachunku bankoweégo, co o

spowodowato przerwanie biegu terminu przedawnienia -zgodnie z art. 70 par. 4 ordynacji R o
podatkowej, a ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z dniem 09.02.2007r. Termin ten 1

w dniu 29.05.2008r zostal zawieszony wskutek zlozenia w dniu 29.05.2008r skargi do sadu
administracyjnego na decyzje wymiarowe( art. 70 par. 6 pkt 2 ordynacji podatkowej), a okres
zawieszenia trwat do dnia 10.01.2011r.( art. 70 par. 7 pkt 2 ordynacji podatkowej). Zastosowany w
dniu 17.06.2008r srodek egzekucyjny nie spowodowal zawieszenia biegu terminu przedawnienia
albowiem w dacie jego zastosowania termin przedawnienia byl zawieszony i jako niebiegnacy nie
mobg! byé przerwany. Majac jednak na uwadze fakt przerwania biegu terminu-przedawnienia w
dniu 08.02.2007r i rozpoczgcia ponownego jego biegu od dnia 09.02.2007r, jak rowniez okres
zawieszenia spowodowany wniesieniem skarg do sagdu administracyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
zobowigzanie nie jest przedawnione.

Przy opinii nie uwzgledniono dokonanych czynnosci zabezpieczajacych albowiem dz. egzekucji nie
wskazal czy zawiadomil podatnika o przeksztalceniu zajgcia zabezpieczajacego w egzekucyjne.
Stad przyjgto.do oceny przedawnienia wylacznie czynnosci dokonane na podstawie wystawionychi ™
niewadliwych tytulow wykonawczych. Fakt, iz sq to takie same Srodki egzekucyjne zastosowane po ‘
zakonczeniu jednej egzekucji wskutek uchylenia decyzji wymiarowych i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, nie ma w mojej ocenie znaczenia albowiem umorzenie postgpowania
egzekucyjnego skutkuje uchyleniem dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Nie wplywa to jednak
na skutecznosé tych czynnosci w odniesieniu do przedawnienia albowiem zgodnie z
obowiazujacych orzecznictwem sadéw administracyjnych tylko w przypadku uchylenia decyzji
badz stwierdzenia jej niewaznosci wskutek razacego naruszenia prawa odpada podstawa
prowadzenia egzekucji , a tym samym odpadaja jako wadliwe zastosowane $rodki egzekucyjne. W
sytuacji natomiast uchylenia decyzji z powodu innych nieprawidlowosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zastosowane $rodki egzekucyjne wplywaja na przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby tylko pierwszy zastosowany srodek egzekucyjny
mial wplyw na bieg terminu przedawnienia, to okres zawieszenia biegu tego terminu wskutek
dwukrotnie wniesionych skarg do sadu administracyjnego, wydtuzylby okres przedawnienia na tyle
(3 lata 10 m-cy i 15 dni) , ze zobowiazanie nie byloby przedawnione co najmniej do dnia
20.12.2012r.

Przy opinii uwzgledniono stanowiska Ministerstwa Finanséw zawatte w pismie z dnia 05.11.2009r
nr PK4/8012/228/JTWA/09/1260 ( wptyw do PUS w dniu 10.11.2009r.) i przyjeto, ze wskutek
przerwania biegu terminu przedawnienia w dniu 04.12.2003r termin przedawnienia biegnie od dnia
nastepnego, a nie od zakonczenia postepowania egzekucyjnego. :
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