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Opinia prawna
dot. przedawnienia zobow1qzan podatkowych w podatku VAT podatmkal !

W nawigzaniu do opinii prawnej Nr PUS/R/006/378/2007 z dnia 10. 07 2007r oraz po ponownej

" analizie zaktualizowanego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu obowigzujacej interpretacji oraz
wykladni przepiséw w zakresie przedawnienia, w sprawie dotyczacej przedawnienia zobowigzan
podatkowych w podatku VAT w tacznej kwocie zobowiazania gtownegofl podatnika

[ ~_  stwierdzam co nastepuje: ‘

Zobowiazania podatkowe ktérych dotyczy Karta informacyjne obejmuja okresy od stycznia 2001
do listopada 2001r roku. Cze$¢ zaleglosci podatkowych przypisano na podstawie deklaracji
podatkowych, cz¢$¢ okreslono decyzjami wydanymi przez§ Na wszystkie zaleglosci
wystawiono tytuly wykonawcze o numerach wskazanych w zalaczonej Karcie kontowe;. 7 zapisow
zawartych na karcie wynika, iz na cz¢$¢ zobowigzan wystawiono tytuty w oparciu o deklaracje oraz
decyzje, a na cze$¢ wystawiono tytuly na podstawie decyzji podatkf)wych.

W dniu ¢ 2005r, co do wszystklch tytulow wykonawczych zastosowany zostat srodek

sgzckucyiny w postaci 2aiscia prawa mnjatkowogs ¢ polisy ubczpicszeniows). Tibhy zastosowanis
innych $rodkow egzekucyjnych w dniu 21.10.05r, 05.05.08r, 10.03.09r okazaly si¢ nieskuteczne.
W dniu 22.06.2009r postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art.59 par.2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. -

W stosunku do podatnika toczyto si¢ postgpowanie karne skarbowe (§ wszczgte

| "2002r , prawomocnie zakoriczone|  '003r ktérego przedmiotem objeto zobowigzania
w podatku VAT za miesigce od maja do listopada 2001.

Zobowigzania nie objete zostaty zabezpieczeniem hipotecznym ani zastawem skarbowym.

Wobec podatnika toczy si¢ postgpowanie karne o sygnaturze ) | } W toku postepowania
przygotowawczego przedstawiono arzuty w dniu [ §2010r. Zarzuty
dotyczyly popelnienia przestgpstw z kk. Zarzutami nie objeto przestepstw (wykroczen) z ustawy
Kodeks karny skarbowy. Z informacii uzyskanej od Dyrektora UKS w{ Tt z dnia

07r wynika, izwobec{ w dniu } .2003r wszczeto $ledztwo ktérego
przedmiotem objeto m.in. hw podatku VAT za 2001r.
W sprawie podatnika zapadt takze wyrok Sadu Rejonowego w | !z
dnia { - ) sygn.akt:‘ (mrawomocny t 5 na mocy ktorego podatnik
zostal skazany m.in. { 1 miestace 01/2001 w kwocie [ A

luty 2001r w kwocief &1., marzec 2001r w kwocie zk. 1 kwiecien 2001r w

kwocie ! !

Nie wykazano innych okolicznosci majacych wplyw na przedawnienie, jego przerwq lub
zawieszenie.

W tak przedstawionym stanie sprawy uzna¢ nalezy, ze pierwotnie doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, w zwiazku z postgpowaniami karnymi skarbowymi — prowadzonymi przez
tut. organ podatkowy ( co do zobowiazan za 05 do 11/2001r) oraz przez organ kontroli skarbowe;j
(co do zobowigzan za 01 do 04/2001r). Toczace si¢ postepowanie karne moglo natomiast wywrzeé¢
wplyw na bieg terminu przedawnienia jedynie do dnia 31.08.2005r, tj do dnia zmiany przepiséw
art.70 par.6 pkt 1) i par.7 pkt 1) ustawy Ordynacja podatkowa. Po tej dacie na przedawnienie nie

wplywa postepowanie karne lecz postgpowanie w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe.



W dniu 04.10.2005r zastosowano srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu przedawnienia
w zwigzku z zastosowanym srodkiem egzekucyjnym (art.70 par.4 O.p.). Od dnia 05.10.2005r
rozpoczat si¢ bieg 5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania.

Wezesniejsze zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie ,,wydhuzyly” biegnacego od dnia
05.10.2005r 5-letniego terminu przedawnienia. -

W tak przedstawionym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze zobowiazania podatkowe w podatku
VAT za 01 do 11/2001 podatnika § 7 __Mulegly przedawnieniu z dniem 06.10.2010r
na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

Czestochowa, dnia 2011-05- /4
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