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Opinia prawna w enrawie onodatkowania darowizn przekazywanych sobie#przez poborcow
¥

Po zapoznaniu sie z trescig zapytania Dz. Postgpowan Podatkowych w/m z dnia 01.04.2011r i na -
podstawie stagu faktycznego i prawnego tam przedstawionego jak réwniez wynikajacego
zalaczonych akt podatkowych tj. zeznan dwoch $wiadkow oraz zestawien wyplat prowizji za okres
od marca 2004 do grudzien 2005r , stwierdzam co nast¢puje.

Prokuratura Rejonowa ! ’ nadzorowala sledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez pracownikOw B
poprzez nie4zgodny z przeplsaml podzial wynagrodzen na szkodg interesu publicznego W toku
$ledztwa ustalono, ze pracownicy dz. egzekucji w/w urzedu dzielili sie uzyskanymi prowizjami w
taki sposdb, ze dochodzilo do uzyskania kwot prowizji ponad wypracowany przez niektorych
pracownikéw. W szczeg6lno$ci ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze po
ustaleniu naleznej kazdemu pracownikowi dz. egzekucji prowizji za wykonane czynnosci
nastepowata ich wyplata na rachunek pracownika, a nastgpnie ustalano $rednia kwotg¢ prowizji
wypracowang przez wszystkich pracownikéw 1 uzyskana nadwyzke dzielonq miedzy tych
pracownikow ktoérzy nie osiggneli wyliczonej S$redniej. Z sugestii prokuratora zawartej] w
postanowieniu o umorzeniu $ledztwa z dnia 29.01.2010r ( sygn. akt ) wynika, ze
dziatania pracownik6w polegajace na dzieleniu sie prowizjami mialo cechy darowizny.

W niniejszej sprawie , poniewaz opisane czynnosci mialy migjsce w okresie marzec 2004 do
grudzien 2005r ( za ten ostatni miesigc wyplata miata miejsce w 2006r), powstaje watpliwos¢ po
pierwsze czy nie uptynat juz termin przedawnienia dla ustalenia zobowiazania z tytutu darowizny, a
po wtdre czy zachowanie pracownikéw mialo cechy darowizny.

Jesli chodzi o odpowiedz na pierwsze zadane pytanie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn obowigzek podatkowy powstaje przy nabyciu w
drodze darowizny - z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego, a
w razie zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy - z chwilg spelnienia
przyrzeczonego $wiadczenia; jezeli ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja
szczegoblnej formy dla oswiadczen obu stron, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg zlozenia
takich o$wiadczen. Na podstawie za$ art. 6 ust. 4 zd.1 cyt. ustawy jezeli nabycie niezgloszone do
opodatkowania stwierdzono nastgpnie pismem, obowigzek podatkowy powstaje z chwilag
sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowiazek podatkowy powstaje z
chwila uprawomocnienia sig¢ orzeczenia.

Zgodnie z art. 68 § 1 ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 §
1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowiazanie zostata doreczona po uptywie 3 lat,
liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. |

Jezeli podatnik:

1) nie zlozy! deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,

2) w zlozonej deklaracji nie ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod
warunkiem ze decyzja ustalajaca wysokos¢ tego zobowigzania zostala dorgczona po uplywie 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy ( art. 68 § 2
ordynacji podatkowej) .

W niniejszej sprawie podatnicy tutejszego urzgdu nie zlozyli deklaracji podatkowej . Zatem mocg
w/w przepisu prawo do wydania decyzji ustalajacej za 2004r uplyngto z koncem 2009r, a za 2005r
z koncem 2010r, a za grudzien 2005r z koncem 2011r. Jednakze jezeli obowiazek podatkowy
powstat nie w dacie wykonania umowy darowizny ale z chwilg , o ktérej mowa w art. 6 ust. 4
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn- zobowigzanie za okres marzec 2004 do listopad 2005r
nie byloby przedawnione. W $wietle ostatniego z cytowanych przepisow obowigzek podatkowy
niejako ,,0dzywa”z chwila sporzadzenia pisma jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowania
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stwierdzono nastepnie pismem. Ustawodawca nie wyjasnil, co oznacza pojgcie ,pismo ,, W
cytowanym przepisie. Sad NajwyZzszy W przedstawionym nizej wyroku z dnia 07.03.1995r ( sygn.
akt III ARN 3/95) dokonal analizy pojgcia "dokument" w kontekscie decyzji stwierdzajacych
niewaznoé¢ decyzji nacjonalizacyjnych, ktére sa wydawane po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku. "Pismem stwierdzajacym nabycie wiasnosci rzeczy i praw majatkowych w
rozumieniu art. 6 ust. 4 PSpDarU jest dokument ujawniajacy niezgloszone do opodatkowania - wbrew obowiazkowi
ustawowemu - przeniesienie praw wiasnosci rzeczy lub obrét prawem majatkowym migdzy oznaczonymi osobami, jak
réwniez nabycie w drodze dziedziczenia rzeczy lub prawa majatkowego po okreslonym spadkodawcy" uznat SN. W
sprawie bedacej przedmiotem sporu Waclaw N. zmart 15.8.1982 r., a zeznanie podatkowe zostalo ztozone 30.4.1991 1.

Do spadku weszlo m.in. roszczenie o zwrot wywlaszczonej niezgodnie z prawem nieruchomosci. Izba Skarbowa, -

stwierdzita, ze obowiazek podatkowy powstal z chwilag wydania decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z 22.9.1989 r. (...) stwierdzajacej m.in. niewaznoéé orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
23.4.1989 1. o przejéciu na wiasng$¢ pafstwa z mocy prawa Z dniem 8.3.1958 r. nieruchomosci objgtej spadkiem.
Obowiazek podatkowy powstat - zdaniem Izby Skarbowej - nie z chwila otwarcia spadku, lecz z chwila wydania
decyzji ostatecznej z 22.9.1989 . Skutkiem tej decyzji stalo si¢ nabycie przez Marie N. wiasnoéci tej nieruchomoéci.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge Marii N. jako nieuzasadniona. Sad stwierdzil, ze w $wietle art. 6 ust. 1
ustawy regulg jest powstanie obowiazku podatkowego z chwila przyjecia spadku. Jednakze regula ta doznaje licznych
wyjatkéw. Jeden z tych wyjatkow zostal unormowany w art. 6 ust. 4 omawianej ustawy, Funkcja tego przepisu jest
zapewnienie powszechnodci systemu podatkowego poprzez wyeliminowanie mozliwosci uchylania sig od realizacji
obowiazku podatkowego. Skarzaca nabyla spadek po swoim mezu w 1982 r. W chwili przyjecia tego spadku nie
wchodzita w sklad masy spadkowej wlasio$¢ nieruchomosci, potozonej w Ustrchiu, albowiem wiasnos¢ ta
przystugiwata Skarbowi Panstwa. Dopiero wydanie decyzji przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
77 9 1989 r. spowodowalo ex func powstanie sytuacji, w ktérej okazalo sig, ze W sktad masy spadkowej juz w chwili
otwarcia spadku wchodzita réwniez ta nieruchomos¢. Nabycie to stwierdzone zostaio pismenm, Jakim w iy wypadsa
byla decyzja z 22.9.1989 . Weczesniejsze stwierdzenie tego nabycia bylo z przyczyn oczywistych niemozliwe. Dlatego
obowiazek podatkowy w niniej szej sprawie powstat 22.9.1989 1.
0d powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczajna. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

Decyzja z 22.9.1989 r. - jak shusznie zwraca uwage skarzacy w rewizji nadzwyczajnej - stwierdza niewazno$c
zarzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 12.7.1951 r. w czgscei dotyczace]j ustanowienia przymusowego zarzadu
pafistwowego nad pensjonatem "B.", polozonym w Ustroniu, jak réwniez orzeczenia tego Ministra z 23.4.1963 .
stwierdzajacego przejécie na wiasnosc Pafistwa nieruchomosci, na ktérej znajduje sig ten pensjonat. Jest to zatem
decyzja, ktora uchyla tylko bezprawne akty organéw administracji, dokonane w przeszloéci w stosunku do praw
przystugujacych whascicielom tej nieruchomosci, pozostawiajac wolny od bezprawia dotychczasowy stan prawny
nieruchomoéci co do whasnosci. Z uwagi na to, Ze omawiana decyzja nie przenosi prawa na konkretne osoby. nie moze
by¢ uznana za pismo w_rozumieniu art. 6 ust. 4 PSpDarU, ktéry stanowi, ze "jezeli mabycie niezgloszone do
opodatkowania stwierdzono pismem. obowiazek podatkowy powstaje z chwila sporzadzenia pisma". Z przepisu tego
wynika, ze chodzi w nim 0 pismo ujawniajace przeniesienie prawa maijatkowego miedzy oznaczonymi osobami, ktére
powoduje obowiazek, podatkowy, o ktérym mowa w art. 5 tej ustawy. Dlatego oba przepisy lacznie nalezy mie¢ na
uwadze przy wykladni "pojecia nabycia wiasnodci rzeczy i praw majatkowych, stwierdzonych pismem". .

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pismem stwierdzajacym nabycie wiasnosci rzeczy i praw majatkowych, w rozumieniu
art. 6 ust. 4 PSpDarU, jest dokument ujawniajacy niezgloszone do opodatkowania wbrew obowiazkowi ustawowemu
przeniesienie prawa wiasnoéci rzeczy lub obrotu prawem maijatkowym miedzy oznaczonymi osobami, jak réwniez fakt
nabycia w_drodze dziedziczenia rzeczy lub prawa majatkowego po okreslonym spadkodawcy w przesztodei,
potwierdzony pismem.

Jezeli przyja¢, ze mabycie spadku po Wactawie N. ‘nastapito definitywnie po przyjeciu spadku przez jego
spadkobiercow w 1982 r. (...), to nie mozna uzna¢ za zasadne traktowanie omawianej decyzji jako zdarzenia, ktdre
spowodowato pozniejsze nabycie sktadnika masy spadkowej z data wsteczna, ale powodujacego obowiazek podatkowy
z data wydania decyzji, jako pisma wywolujacego powstanie obowiazku podatkowego.

Skoro Sad przyjal, ze nabycie nieruchomosci nastapito w drodze dziedziczenia z chwilg przyjecia spadku, to nalezato
konsekwentnie przyja¢, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 ust. 1 pkt 1 PSpDarU, ze obowiazek podatkowy powstat z
ta, a nie inng data. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 PSpDarU wprowadza generaing zasade, wedlug ktorej przy nabyciu spadku
w drodze dziedziczenia, obowiazek podatkowy powstaje z chwila przyjecia spadku. Kolejne przepisy tego art. 6 (w tym
ust. 4) reguluja szczegélne sytuacje. Przepisy takie nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Skoro w art. 6 ust. 4
PSpDarU jest mowa o nabyciu niezgloszonym do opodatkowania, stwierdzonym nastepnie pismem, to z pisma takiego
musi wynikaé wskazanie "nabywcy wlasnodci rzeczy i praw majatkowych". jak to wymaga przepis art. 5 tej ustawy.

Majac na uwadze wskazowki SN przyjaé nalezy, ze pismem, ktére moze odnowi¢
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obowigzek podatkowy jest kazdy dokument ujawniajacy przeniesienie prawa majatkowego migdzy
oznaczonymi osobami, ktére powoduje obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w art. 5 tej ustawy.
W tym znaczeniu pismem tym mozna by uzna¢ protokot przestuchania $wiadkow oraz pozostate
dokumenty zebrane przed 2009r.a za rok 2005r przed 2010r , z ktorych jednak wynika¢ by musialo,
ze okreslona osoba otrzymala niezgloszong do opodatkowania od innej okreSlonej osoby
darowizne. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezatoby wigc w tym zakresie przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace , w tym w celu ustalenia czy jest mozliwe precyzyjne okreslenie za
kazdy miesiac w ktérym dochodzito do podziatu nadwyzki prowizji nad Srednig, kto i od kogo
otrzymiat okreslong kwote pieniedzy. W mojej ocenie z dokumentéw zebranych przed uplywem

. okresu przedawnienia juz musiatoby wynikac¢ powstanie obowiazku podatkowego, na kim ciazy

obowiazek podatkowy oraz podstawa wyliczenia podatku , skoro obowiazek podatkowy miatby
zostaé odnowiony pismem jakim jest zebrany przed uplywem terminu przedawnienia material
dowodowy.

Sam fakt przekazywania kwot osobom ponad wypracowang przez nich prowizjg nosi cechy
darowizny gdyz zgodnie z art. 888kc przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje si¢ do '
bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Bezspornie czgs¢
poborcéw, ktérzy wypracowali prowizje i przekazali okreslone kwoty ponad wypracowana
prowizje dla innych §wiadczyli, bezplatnie kosztem swojego majatku. Niemniej jednak zaréwno dla
oceny czy mamy do czynienia z ,pismem” w przypadku zlozenia zeznan wyjasniajacych
mechanizm podziatu prowizji i zalaczonych zestawien , jak i dla stwierdzenia czy mozliwe jest
ustalenie naleznego podatku od przekazywanych kwot- konieczne jest ustalenie konkretnie kto od
kogo i kiedy jaka kwote otrzymat .

Reasumujac, ustalenie powyzszego jest niezbedne dla stwierdzenia po pierwsze czy
,odnowiono ,, obowiazek podatkowy za okres ktory na ogoélnych zasadach juz mogh ulec
przedawnieniu , a po wtére dla wyliczenia naleznego podatku. Trzeba bowiem w tym miejscu
wskazaé, ze dla ustalenia wysokosci podatku konieczne jest posiadanie danych darczyncy i
obdarowanego oraz przekazanej kwoty albowiem dla ustalenia wysokosci podatku konieczne jest
zbadanie kiedy i czy kwota darowizny przekroczyla kwotg wolna od opodatkowania ( art. 9 ust. 1
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn), jak rowniez celem wliczenia w ta kwote darowizn
przekazanych w ciggu 5 lat od tej samej osoby ( art. 9 ust. 2 ustawy o podatku od spadkow i
darowizn) . Tylko bowiem tak ustalone okoliczno$ci pozwola na wyliczenie naleznego podatku od
przekazanych darowizn.
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