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Opinia uzupetniajgca do opinii nr PUS-R/006/403/08 z dnia 03.09.2008r w sprawie
przedawnienia zobowigzania . z tytutu sankcji w podatku VAT w
kwocie . terminem ptatnosci na 16.01.2002r ( dot. zalegto$ci w podatku
VAT za okres 4,6,7,10,11,12/99)

W zwigzku ze zmiang stanowiska Ministerstwa Finanséw w sprawie przedawnienia
zobowigzan podatkowych, zawartego w pismie z dnia 05.11.2009r nr

- PK4/8012/228/JWA/09/1260 ( wptyw do PUS w dniu 10.11.2009r.) i po ponownej analizie

stanu faktycznego sprawy przedstawioneao w karcie informacyijnej oraz przy

uwzglednieniu tresci pism Dyrektora UKS . nr - z
dnia 24.06.2008r, Ministerstwa Finanséw nr KS 0 z dnia 10.ur. 2010r
pisma Prokuratury ' W sprawie .. _ z dnia 10.06.2010r,
oraz z dnia 25.02.2010r oraz Prokuratury w sprawie

= 1 z dnia 02.02.2009r, jak réwniez wynikajacego z protokotu z ania 22.03.2011r ze

spotkania zainteresowanych komoérek organizacyjnych tut. urzedu- stwierdzi¢ nalezy, ze
bieg terminu przedawnienia przedmiotowego zobowigzania rozpoczat sie z koncem 2002r.
Po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia tj. z koncem 2002r nie zastosowano w
okresie 5 lat zadnego skutecznego $rodka egzekucyjnego, a sporzadzony w dniu
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przedawnienia jesli przyjmie sie, ze do konca 2002r termln przedawnienia jeszcze nie
biegt. Tym samym zachodzg podstawy do zmiany zajetego uprzednio stanowiska rowniez
z tego powodu. ' Wplyw na bieg terminu przedawnienia bedzie jednak miata skarga
wniesiona do sgdu administracyjnego w dniu 07.06.2005r na decyzje dotyczace
zobowigzania z tytutu sankcji ( o ile w zaskarzonych decyzjach jest rowniez ujeta
przedmiotowa sankcja, co nalezy dodatkowo sprawdzi¢ , gdyz do sprawy nie zataczono
przedmiotowych decyzji okreslajagcych zobowigzanie za w/w okres ). Przyjmujac, ze w
decyzjach zaskarzonych znajdowato sie rozstrzygnigcie w zakresie sankcji przyjac nalezy ,
ze w dniu 07.06.2005r ulegt zawieszeniu bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70
par. 6 pkt 2 ordynacji podatkowej, a okres zawieszenia trwat do dnia wptywu do
Ministerstwa Finanséw prawomocnego wyroku tj. do dnia 08.12.2006r.( podstawa prawna:
art. 70 par. 7 pkt 2 ordynacji podatkowej). Tym samym bieg terminu przedawnienia, ktory
mogt sie skonczy¢ z uptywem 2007r zostat wydtuzony o 1 rok 6 m-cy i 1 dzien i mogt sie
skonczyé tym samym z uptywem 01 lipca 2009r. Przed tg datg jednak zastosowano w dniu
24.03.2009r. $rodek egzekucyjny w postaci egzekucji z nieruchomosci, co spowodowato
przerwanie biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 70 par. 4 ordynacji podatkowe;j.
Ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczat si¢ z dniem 25.03.2009r i zobowigzanie
nie jest przedawnione.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze zobowigzanie zostato dodatkowo zabezpieczone
wpisem hipoteki na nieruchomoséci podatnika w dniu 08.06.2007r, co oznacza, ze nie
ulega ono przedawnieniu, z tym ze po uptywie terminu przedawnienia moze by¢
dochodzone tylko z przedmiotu hipoteki ( art. 70 par. 8 ordynacji podatkowej).

Fakt, iz toczyly sie postepowania karne i karne skarbowe nie wptywa na bieg terminu
przedawnienia, gdyz dotyczyly- one zobowigzan gtéwnych- nie sankcji podatkowej , a
ponadto postepowanie karne zostato wszczete w dniu 11.12.200r a przepisy ordynacji
podatkowej w 2000r nie tgczyty z postepowaniem karnym czy karnym skarbowym skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
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