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Opinia prawna - zmieniajaca
dot. przedawnienia zobowigzania podatkowego platnika [ ] e

W oparciu o przedstawiony w karcie informacyjnej oraz opisie przebiegu post¢powania
egzekucyjnego zaktualizowany stan faktyczny, w nawigzaniu do opinii prawnej Nr
PUS/R/006/449/2007 z dnia 21.08.2007r, dotyczacy przedawnienia zobowigzania podatkowego
platnia§ . ? w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w kwocie zobowiazania
gtownego | 1. stwierdzam, co nastgpuje:

Zobowiazanie podatkowe wynika z deklaracji podatkowej PIT-4 za 03/2001. Termin pfatnosci
zobowigzania uptynat 20.04.2001r. Bieg 5-letniego terminu przedawnienia zobowiazan rozpoczal
si¢ 31.12.2001r. .

Na przedawnienie nie wplyneto postepowanie karne skarbowe wszczgte 08.05.2001r.

W toku postgpowania egzekucyjnego zastosowano srodek egzekucyjny w dniu 12.07.2002r
(zajecie innych wierzytelnosci). Zajecia wierzytelnosci dokonane 22.11.2002r 1 19.12.2002r
okazaty si¢ nieskuteczne (brak odpowiedzi). Natomiast na zajecie rachunku bankowego w dniu
04.04.2003r brak jest dokumentow. W dniu 17.11.2008r zobowigzany dokonat wptaty. Dokonana
wplata nie stanowi jednak srodka egzekucyjnego w rozumieniu art.68 upea 1 nie ma wplywu na
przedawnienie. .

Skutecznie zastosowano srodek egzekucyjny w dniu 07.07.2009r (zajgcie nieruchomosci).

Zobowigzanie nie zostato zabezpieczone poprzez wpis hipoteki lub zastawu skarbowego.

W takim stanie faktycznym, nawet przy uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
w dniu 04.04.2003r , nastapito przedawnienie zobowigzania platnika | §Pza 03/2001r
najpozniej z dniem 06.04.2008r. na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Zastosowany w dniu 07.07.2009r $rodek egzekucyjny nie wplynat juz na przedawnienie, gdyz
wezesniej zobowigzanie wygasto.

Przy sporzqdzeniu opinii uwzgledniono stanowisko zawarte w pismie z dnia 13 grudnia 2005r.
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