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Opinia prawna w sprawie prowadzenia egzekucji na podstawie tytutbw wykonawczych
wystawionych na zaliczki. j

Po zapoznaniu sig z trescig zapytania Ref. Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe z dnia 27.01.2011r i na podstawie stanu faktycznego i prawnego
tam wskazanego, stwierdzam co nastepuje.

W sprawie przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Podatnik posiada na karcie kontowej zalegtos¢ w podatku dochodowym od oséb
fizcznych w/g stawki 19% z tyt. zaliczek za noszczego!ne m-ce 2004r. :

m-c 09,11,12/2004r.- kwota ogbtem

- Tytuty wykonacze wystawione zostaty na zalegiosm wynikajace z tyt. zaliczek w dniach
" 05,11,2004 i 11,01,2005r.

Zalegtosci zostate zabezpieczone wpisem hipoteki do KW { ¥ podstawa
wpisu tyt. wykonawcze za poszczegéine m-ce zaliczek za 2004r./
w/g stanowiska z dn.26.01.2011r.- bieg terminu przedawnienia od dnia 06.11.2007r.

Z uwagi na mozliwo$¢ podjecia egzekucji z nieruchomosci zgodnie z art.110 § 2 ustawy z
dnia 17.06.1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji /Dz. U. Nr 229 poz.1954
z 2005r. z p6zn. zm./ " egzekuc;a admlnlstracyjna z nieruchomosci moze byé prowadzona
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ostatecznym orzeczeniu".

W dniu 30.12.2010r.- zostata wydana decyzja okreslajagca wysoko$C zobowigzania za
2004r. /do zapiaty pozostaje kwotl ___ zt/

Po przypisaniu na karcie kontowej w Z011r. decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
w podatku doch. od oséb. fizycznych za 2004r. powstaje sytuacja przedawnienia
zobowigzania podatkowego z koricem 2010r. / brak tyt. wykonawczego i okolicznosci
wplywajgacych na przerwanie biegu przedawnienia./

Pytanie:

Czy mozna dokona¢ modyfikacji istniejacych tytutdw wykonawczych wystawionych na
zaleglosci z zaliczek za 2004r/ w zakresie nowej podstawy wystawienia tytutu
wykonawczego tj. decyzji okreslajacej / i czy takie tytuty moga .by¢é podstawa do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze taka modyfikacja mogtaby byc¢
uznana za niedopuszczalng. Powyzsze wynika z brzmienia §9 ust. 1b. (¥
ROZPORZADZENIA MINISTRA FINANSOW z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji tj.
jezeli w trakcie postepowania egzekucyjnego zostanie wydane orzeczenie okreslajgce lub
ustalajgce inng wysoko$¢ naleznosci pienieznej niz objeta tytutem wykonawczym,
wierzyciel niezwlocznie aktualizuje tytut wykonawczy w ten sposob, ze wypetnia pierwszg
strone druku tytutu wykonawczego, a druga strone opatruje pieczecig urzedowg oraz
podpisem i pieczatkqa upowaznionej osoby. Dwa egzemplarze tych stron, oznaczone
wyrazem "aktualizacja", wierzyciel przesyta organowi prowadzgcemu egzekucje.

W niniejszej sprawie tytut wykonawczy zostat wystawiony na zaliczke i trudno przyjac, ze
zostato wydane orzeczenie, ktére zmienito wysokos¢ zaliczki. Orzeczenie dotyczy
zobowigzania rocznego , a nie zaliczek.

Nalezy jeszcze wskazac, ze zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 23.08.2001r
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nr SP2-K-861-277-271/01 Ministerstwo stalo na stanowisku, ze po zakoriczeniu roku
podatkowego. brak jest podstaw do likwidowania tytutéw wykonawczych na zaliczke w
opisanych tam sytuacjach, a jedynie nalezy je odpowiednio zmodyfikowa¢. Zaktadam, ze
taki sposéb postgpowania zastosowano w niniejszej sprawie i nie zlikwidowano tytutow
~wystawionych na zaliczki po zakornczeniu roku podatkowego, a jedynie odpowiednio do
zeznania rocznego je zmodyfikowano. Tym samym nie zostat wystawiony nowy tytui
wykonawczy na zobowigzanie roczne i nie byta prowadzona egzekucja na podstawie
tegoz tytutu. ] : :
Obecnie prowadzenie - postgpowania egzekucyjnego nadal na podstawie tytutow
wystawionych na zaliczke wydaje sie niepravgid__iowuv analogicznej sprawie lzba
Skarbowa w Katowicach w sprawie PPC3( z dnia 23.11.2010r zajeta
nastgpujgce stanowisko” Zobowigzanie z tytutu zaliczék na Jpodatek dochodovgy powstaje
z mocy prawa z dniem uptywu terminu ptatno$ci zaliczki i wygasa z datg zakonczenia roku
podatkowego. Po.tym terminie bowiem zaliczka na podatek dochodowy od os6b
fizycznych pfatna w danym roku podatkowym, jest rozliczana w rocznym zeznaniu
podatkowym sktadanym po uptywie roku kalendarzowego, z ktérego moze wynikaé
ewentualne zobowigzanie podatkowe. Powstanie jednak . takiego zobowigzania
podatkowego lub ostatecznie nadptaty podatku za konkretny rok podatkowy oznacza
utrate bytu prawnego zaliczki na ten podatek. Bezsprzecznie zobowiazanie podatkowe
dochodzone od podatnika wynikato z zadeklarowanej zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych, a wigc z powyzszg zasada, mozliwe byto jej egzekwowanie wytacznie do
korica 2003r. W zadnym natomiast przypadku zaliczka na podatek dochodowy po uptywie
roku kalendarzowego, ktérego dotyczyta, nie moze zastepowaé zobowigzania w tym
podatku, nawet jesli wykazane zostato w zeznaniu rocznym w wysokoséci odpowiadajacej
zaliczce. Stosujgc sie bowiem do wymogu art. 27 §1 ustawy egzekucyjnej, tytut
wykonawczy musi zawiera¢ prawidiowo wypetnione, wymienione w tym przepisie
elementy, czego nie mozna powiedzie¢ po 31.12.2003r o tytule wykonawczym dotyczacym
zaliczek na podatek dochodowy podatnika za marzec 2003r.Przede wszystkim inna jest
juz data deklaracji ( zeznania)-rubryka formularza tytutu wykonawczego, inny tez rok/okres
ktérego dotyczy podatek, zupetnie inny po 31.12.2003r termin, od ktérego nalicza sie
odsetki za zwioke, gdyz pdzniejszy jest termin ptatnosci zobowigzania podatkowego,
przewidziany ustawowo na 30 kwietnia roku nastepnego.(...)W zwigzku z tym, ze utrata
wymagalnoéci obowigzku dochodzonego na podstawie tytutu wykonawczego
wystawionego na zaliczke musi skutkowaé z nakazu art. 59 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej
koniecznoscig umorzenia postepowania egzekucyjnego- w. przedstawionym stanie
faktycznym i prawnym sprawy nalezato postanowi¢ jak na wstepie” (f. umorzyé
postepowanie egzekucyjne).
Podobny poglad wyrazit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.12.2005r ( || FSK 84/05-
niepublikowany) . W innym orzeczeniu NSA z dnia 14.12.2005r ( Il FSK 84/05) sad przyjat,
ze ,w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze zaliczka na podatek jako samoistne
Swiadczenie zobowigzaniowe wygasa tylko i wytacznie w przypadkach okreslonych w art.
59 § 1 up.e.a. Tylko przypadek polegajacy na zwolnieniu ptatnika z obowiazku pobrania
zaliczek na podatek (art. 22 § 2 ord. pod.) czy ograniczenie poboru zaliczek na podatek
(art. 22 § 2a ord. pod.), ktore to instytucje moze wykorzysta¢ podatnik, nie wymienione w
art. 59 § 1 ord. pod. wskazujg ze w przypadku wygasania zobowigzan z tytutu zaliczek w
przepisie tym nie zostaty wymienione wszystkie przypadki wygasniecia tego zobowigzania.
Powstanie zobowigzania podatkowego oznacza, ze z tg chwilg zobowigzanie podatkowe z
tytutu zaliczek na podatek traci swéj byt prawny, a wiec sytuacje, w ktérej organ
podatkowy nie tylko, ze nie moze ustali¢ innej wysokosci zaliczek niz zadeklarowana, ale i
nie moze tez tych zaliczek egzekwowa¢, gdyz utracity one swoj byt prawny. Utrata bytu
prawnego oznacza, ze zobowigzanie z tytutu zaliczek na podatek nie moze byc¢ jako
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wygaste, wykonywane w drodze postepowania egzekucyjnego. Wygasniecie obowigzku
zgodnie z art. 33 pkt 1 w zw. z art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. jest podstawg umorzenia
postepowania egzekucyjnego. ,,

Tym samym przyjmujgc wyktadnie organu nadzoru oraz w/w linie orzecznictwa nalezatoby
stwierdzi¢, ze po uptywie roku podatkowego zaliczki na podatek tracg swoj byt prawny , a
tym samym traci podstawe tytut wykonawczy wystawiony na zaliczki do prowadzenia na
jego podstawie egzekucji administracyjnej z tytutu zaliczek. W sytuacji jednak
zabezpieczenia tychze zaliczek wraz z odsetkami za zwioke hipotekq kaucyjng zasadne
jest rozwazenia dalszego dochodzenia tychze odsetek, gdyz utarta bytu prawnego

. zaliczek nie oznacza utarty bytu prawnego odsetek naleznych .od tych zaliczek. Co do

zasady dochodzenie odsetek od zaliczek winno odbywaé sie na podstawie wydanej
decyzji w trybie art. 53a ordynacji podatkowej. W niniejszej sprawie jednak problem
sprowadza si¢ do kwestii przedawnienia przedmiotowych odsetek. Z obowigzujgce;j linii
orzecznictwa NSA wynika, ze bieg terminu przedawnlenla odsetek rozpoczyna sig z
koricem roku podatkowego, w ktérym powstat._te p%atnosm zaliczek. W niniejszej
sprawie co do zasady odsetki od zaliczek za g#yby przedawnieniu z uptywem
%T jednakze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz urzad dokonat zabezpieczenia podatku

etne miesigce hipoteka kaucyjng przez wpis tego prawa do KW prowadzonej dla
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odsetki sg zabezpleczone do kwoty ujetej w KW. Zgodnle z art 34 § 10rdyanijci
podatkowej Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka
na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub
oso6b trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art.
21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich
dochdd oraz odsetek za zwioke od tych zalegtosci, zwana dalej "hipotekg przymusowg".
Zalegtoscia podatkowg za$ jest podatek nie zaptacony w terminie, a takze nie
zaptacona w terminie zaliczka lub rata podatku (art. 51 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej).

W tak zaistniatym stanie faktycznym i prawnym mozna bytoby rozwazy¢ ograniczenie
tytutu wykonawczego wystawionego na zaliczki do kwoty naleznych odsetek. Taki tryb
postepowania wydaje sie wtasciwym, aczkolwiek z cytowanych wyzej orzeczen i stanowisk
wynika, ze prowadzenie egzekucji na podstawie tytutdw wystawionych na zaliczke jest
bezzasadne i postepowanie winnp ulec umorzeniu. Ze stanowiska Ministerstwa Finansow
zas zawartego w pismie z dnia 30.09.2009r nr PK4/8012/149/JWA/09/4848, ktore
wprawdzie dotyczy podatku zryczattowanego -od przychodéw ewidencjonowanych,
jednakze zasady dotyczgce zaliczek na podatek nalezy odpowiednio stosowaé¢ do podatku
zryczattowanego wynika, ze po zakonczeniu roku podatkowego mozna dochodzi¢ odsetek
od zaliczek na podatek bez konieczno$ci wydawania decyzji w trybie art. 53a ordynagc;ji
podatkowej albowiem tylko wtedy, gdy organ weryfikuje wysoko$¢ zaliczek na podatek
zobowigzany jest wyda¢ decyzje z art. 53a ordynacji podatkowej. Z brzmienia art. 53a
wynika réwniez, ze organ moze wydac¢ przedmiotowg decyzje gdy podatnik nie zaptacit
naleznych zaliczek. W niniejszej sprawie jednak wydanie takiej decyzji jest niezbedne,
albowiem dla prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, koniecznym jest prowadzenie jej na
podstawie ostatecznych decyzji podatkowych ( patrz art. 110 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji , w $wietle ktérego egzekucja administracyjna z
nieruchomo$ci moze by¢ prowadzona tylko w celu wyegzekwowania naleznosci
pienieznych okreslonych lub ustalonych w decyzji ostatecznej lub wynikajgcych z
orzeczenia sgdu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz z tytutu wykonawczego, o
ktorym mowa w art. 44 ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz art. 16 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
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finansowym) . Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 06.07.82r o ksiegach wieczystych i
hipotece ( Dz.U.01.124.1361 j.t. pézn. zm.) hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz
koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

7atem odsetki od zaliczek sg zabezpieczone hipotecznie do wysokosci sumy zawartej we
wpisie hipoteki , a wydanie decyzji w trybie art. 53a ordynacji podatkowej w niniejszej
sprawie jest konieczne z uwagi na brzmienie art. 110 § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli nie wystapity zadne okolicznosci majgce wptyw na
bieg terminu przedawnienia, a zobowigzanie z tytulu odsetek zostato, jedynie
zabezpieczone hipoteka przymusowa ( co oznacza, ze po uptywie terminu przedawnienia
moze byé dochodzone tylko z przedmiotu hipoteki - art. 70 par. 8 ordynacji podatkowej).
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