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Opinia prawna w sprawie przedawnienia zobowigzani w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu sprawowania funkcji pfatnika (PTT-4) za okres 1-
12/95 w kwocie .
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Po zapoznaniu sie z tresScig karty informacyjnej w sprawie przedawnienia zobowiqzanié'

- 'w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu sprawowania funkciji

ptatnika (PIT-4) za okres 1-12/95 w kwocie{ jzt. i na podstawie przedstawionego
tam stanu faktycznego i prawnego , stwierdzam co nastepuje.

Z okolicznosci majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia wskazano na fakt

wszczegcia w dniu 14.11.2002r postepowania restrukturyzacyjnego zakonczonego w dniu
17.03.2004r.
Z opisu przebiegu postepowania egzekucyjnego wynika, ze w odniesieniu do zalegto$ci za
4,5/95 i 6,7/95 oraz 1,2/95 zastosowano w 1995r $rodki egzekucyjne w postaci egzekucji
z rachunku bankowego. Ponadto w odniesieniu do tych zalegtosci i pozostatych , tytuty
egzekucyjne zostaty w dniu 09.10.2002r przekazane do komornika sgdowego , jako
witasciwego rzeczowo, do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

W tak przedstawionym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze bieg terminu
przedawnienia zobowigzan nie moégt by¢ przerwany przez zastosowang czynnos$é

egzekucyjnq albowiem wszystkie te czynnosci dokonane przez tut. urzgd miaty miejsce w
1008r, o wige przed rozpoczeciem hiegu terminu nrzedawnienia. A zatem skora hieq
terminu przedawnienia przedmiotowego zobowigzania ( za wyjatkiem 12/95) nie zostat
przerwany ani nie wskazano innych okolicznosci majgcych wptyw na bieg terminu
przedawnienia w okresie 5 lat, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych ( art. 70 par. 1 Ordynajci podatkowej) , zobowigzanie za okres 1-11/95 ulegto
przedawnieniu z uptywem 2000r. Tym samym postepowanie restrukturyzacyjne byto
wszczete po uptywie terminu przedawnienia tych zobowigzan i nie mogto juz wptywaé na
jego bieg , podobnie czynnosci zwigzane z egzekucjg z nieruchomosci, skoro tytuty
skierowano do tej egzekucji do komornika dopiero w 2002r .

W odniesieniu za$ do zobowigzania za 12/95, tytut obejmujacy tg naleznosé
( SM: 196) zostat jedynie przestany do komornika w 2002r celem prowadzenia
egzekucyl z nieruchomosci i na jego podstawie organ egzekucyjny tut. urzedu nie dokonat
zadnych czynnosci egzekucyjnych.

Tym samym, skoro zadne inne okoliczno$ci majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia
nie zostaty wskazane w okresie, o ktérym mowa w art. 70 par. 1 ordynacji podatkowe;
( art.30 ustawy o zobowigzaniach podatkowych), zobowigzanie ulegto przedawnieniu z
uptywem 2001r. ‘ '

Zatem i w tym przypadku ani postepowanie restrukturyzacyjne, ani egzekucja z
nieruchomoéci, jako zainicjowane po 01.01.2002r , nie mogty juz wptyngé na bieg terminu
przedawnienia.

Zaznaczam, ze opinia bedzie aktualna ‘o ile dane zawarte w karcie informacyjnej sgq
ustalone wiasciwie albowiem przyjeto, ze okoliczno$ci majgce wptyw na bieg terminu
przedawnienia nie zaistniaty przy wpisach w karcie ,brak akt”. Taki wpis nie wyjasnia
przyczyn braku tychze dokumentéw. Nie wskazano tez przez wymiar czy zobowigzanie
zostato czy nie zabezpieczone hipotecznie lub zastawem skarbowym, co ma istotne
znaczenie dla kwestii przedawnienia. Opinia zatem bedzie aktualna o ile takiego
zabezpieczenia nie byto i o ile nie zaistniaty okoliczno$ci majace wptyw na bieg terminu
przedawnienia zawarte w karcie w rubrykach, w ktérych wpisano ,brak akt”.
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