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Opinia prawna
dot. opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych umowy depozytu nieprawidlowego.

Po zapoznaniu sie z trescig przedstawionego zapytania prawnego dotyczacego opodatkowania
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych umowy depozytu nieprawidlowego oraz zalaczonymi
aktami sprawy prowadzonej wobec podatnikaf§ B 'Wyj asniam co nastepuje:
Z przedstawionvch akt zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania podatkowego wynika,
. ze sl powotal si e na zawarcie umowy depozytu mepramdiowego Umowe mial *
zawrzec ze ¢ " Przedmiotem depozytu byla gotéwka. .
zmarla ___ '008r. W zwiazku z watpliwosciami, czy zgromadzony material dowodowy daje
podstawy do przyjecia ,ze doszto do zawarcia umowy depozytu nieprawidtowego wystapiono z
przedmiotowym zapytaniem. A

W pierwszym o$wiadczeniu z dnia 09.02.2009r( — @stwierdzit ze zarzadzat
pieniedzmi ktore nigdy nie byly jego wlasnoscia. Kwota o facznej wartoscif! Jhbyta
whasnoscia jegoy 1. Transakcje zwigzane z grg na gieldzie byly dokonywane zgodnie z
dyspozycjaf ¥ 2 oswiadczenia wynika takze iz nie zwracat kwotyﬂ W inwestowaniu
na gieldzie miata doradza¢ mu takze nieznana mu osoba (wyjasnienie podatnika ztozone w do
organu podatkowego dniu ‘ 2000r). .
W trakcie przestuchania w charakterze strony w dniu{ '.20% P oswiadezyt ze
w 2006r poczynajac od miesigca lutego w przeciagu pol roku, ¥ data mu okoto § 2zt
Naddatek z zainwestowanych pieniedzy mial by przeznaczony w przysztosci na leczenie(
podatnika. Pani § miata nic nie wiedzie¢ o tych transakcjach. Storna zeznata, ze
dawata mu pienigdze jak do nich przyjezdzata. Zwrot czgsci kwoty tj. { P. mial nastapic w
2008r. w wakaCJe (po wakacjach) lecz bardziej przypuszcza ze w miesiacach 06, 07 1 10/2008r

" Vzmarta 2008r). W inwestowaniu na gieldzie miala pomaga¢{  podatnika
blize] nieznana mu osoba. Do przyjezdzat jak nie byto w domu pani ¢ Pieniadze
od" stanowily dla niego depozyt, mial je w jej imieniu przetrzymac i zainwestowac, a
nastepnie zwrdci¢ z zyskiem. W pierwszym przestuchaniu podatnik nie wskazywat swiadkow
przekazania mu przez babcig srodkoéw pienigznych. Nastgpnie w odwotaniu wskazat swiadka ktory

miat potwierdzi¢ okolicznosci przekazania mu przez babcig pienigdzy tj. ’ i
W mojej ocenie istotne w niniejszej sprawie sg zezriania( —aga zlozone w dniu
' $2009r oraz ~ 06.2010r. § rjest corka ¢ Imieszkaly w jednym

domu. W zwiazku z tym, z punktu widzenia wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest to osoba ktora
miata najpelniejsze informacje na temat sytuacji 2kze sytuacji majatkowe;. I tak,
w toku nierwszego przestuchania $wiadek zeznat ze stan zdrowia mamy byt bardzo zty. Majatkiem

\ $ byt dom i nieruchomosci gruntowe potozone . tNa dzien zgonu(

. _nie posiadata gotowki ani zadnych cennych przedmlotow jedynie sprzety uzytki codziennego
oraz rzeczy osobiste. Ponadto Swiadek oswiadczyt, zef ~~  aigdy nie grala na gieldzie, nie
posiadata pieniedzy zeby gra¢ na gieldzie. Natomiast g # przyjezdzat kilka razy w
roku, w tym na $wigta lub gdy chcial schowaé opony samochodowe lub cos innego, bo w bloku nie
bylo miejsca. Swiadek nigdy nie widziat i nie styszat aby smowila o grze na gietdzie, nie
miala pienigdzy.

Brat $swiadka i ojciec ~« gjest bardzo chory , jest po dwdch udarach. Mama jako

@ ctnia kobieta, przewlekle chora nie orlentowala si¢ we wszystkich technicznych nowosciach.
W trakcie drugiego przestuchania $wiadek podkreslal ze w toku poprzedniego przestuchania byty



nieprzyjemne sytuacje rodzinne. Zeznania nie byly juz tak jednoznaczne jak za pierwszym
przestuchaniem. Swiadek zeznat Ze zgadza sie z tym ze nie wiedziat o grze | 1 gieldzie.
Odnosnie oszczgdnosci zeznal, ze na pewno miata jakie$ oszczednosci skoro planowata remont
(mozna zastanowi¢ sie jak starsza schorowana, o Yo czym wcezesniej zeznal sam
Swiadek miata na tyle sily aby planowaé powazny remont). Mialy to byé niemate pienigdze. W toku
przestuchania nie wyjasniono skad te niemate pienigdze mialy pochodzi¢, skoro w dalszej czesci
zeznan $wiadek wskazuje ze § §orowadzita wlasne gospodarstwo domowe, dawata
jej pieniadze na zakupy, leki. Leczyla sie u wielu spec)'@’listc’)w. Wydawata duzo. Wysokos$¢
emerytury| viedzy $wiadka, wynosita | zt. Dalej jednak $wiadek o$wiadcza, ze
mogty pozostawa¢ mamie pientadze. ‘

W sprawie stuchani byli takze inni $wiadkowie, w tym atka podatnika ktora
potwierdzita fakt przekazania synowi znacznej kwoty pieniedzy. Byly to kwoty oszczedzane juz
przez tesciow. Nie byla jednak $wiadkiem przekazania pienigdzy synowi. Nie znala konkretnej
kwoty przekazanych pieniedzy, nie wiedziata jaka kwotg oszczgdnosci mogta dysponowac

{ Natomiast stuchany w sprawxe e dniu| +.2010r $waidek’ 7 1, zeznal
ze byl taz z podatnikiem u jegof ‘po pieniadze. Nie wiedzial jednak jaka to byta kwota, za
wyjatkiem tego ze byta duza. Pozostali sSwiadkowie nie wniesli do sprawy istotnych informacji.

\

W tak przedstawionym stanie sprawy, w szczegdlnos$ci przy uwzglednieniu przytoczonych wyzej
fragmentow z zeznan Swiadkow i strony. wedhig moiei opinii nie mozna jednoznacznie przviaé. 7e
doszlto do zawarcia umowy depozytu nieprawidloweon Przeczg temu zeznania shuchanych w
sprawie $wiadkow, w szczegolnosci § 'ktéra zwlaszcza w trakcie
pierwszego przestuchania stanowczo zam R mogla
dysponowac¢ jakimis $rodkami pieni¢znymi i gra¢ na gieldzie oraz sprzecznosci w o$wiadczeniach i
zeznaniach samego podatnika. Nalezatoby takze ustali¢, czy pof~  ygzlozono zeznanie
spadkowe i jaki majatek w nim zadeklarowano, w szczegdlnosci czy zadeklarowano gotdwke w
kwocie! t. ktéra miata zosta¢ zwrécona w okresie od 06.2008r a zatem med{ugo przed
$mierciaff kzy zgloszono do wierzytelno$é obejmujaca pozostatef
Ponadto nalezatoby ustali¢ na podstawie dokumentacji podatkowej posiadanej przez tut. organ
podatkowy, jakie dochody osiagataf z jakich zrédet.
Zwroéci¢ nalezy uwage na to, iz pienigdze ktére miaty zosta¢ przekazane podatnikowi przez pania

- braz ewentualne zyski zamierzala przeznaczy¢ na leczenie ojca podatnika. Z punktu
widzenia do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu sytuacji zdrowotnej ojca podatnika
chorujqcego 0d 2004r i po dwéch udarach trudno uznac ze dysponujac tak znaczng kwota tj.§
zk. w2006r ™ §od razu nie przekazata j je_] na leczenie swojego syna, lecz przeznaczylta
takg kwotg na obarczone zawsze ryzykiem transakcje gieldowe.

Czgstochowa, dnia 2011-01-21
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