Czestochowa, 14.01.2013 r. Sad Rejonowy w Czestochowie

Odpowiedz na akt oskarzenia
Sygn. akt: IVW 1568/12

Zarzucam oskarzycielowi skarbowemu, ze:
e nie ustalit rodzaju i rozmiaru szkody,
e Dbtednie ustalit podmiot czyli sprawce,

e pomingt sposbdb, okolicznosci i przyczynowos$¢ zaniechania
dziatania,

e nie wykazat umysinosci; umysino$¢ zachowania sie sprawcy,
odnoszaca sie takze do wykroczenia z zakresu obowigzkow
podatkowych, wywodzit z samego faktu zaistnienia zdarzenia -
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego.

® nie uzasadnit spotecznej szkodliwo$ci czynu,

Wewnetrzny podziat pracy w biurze rachunkowym polega na tym, ze
zatrudnia sie osoby, ktére posiadajg wtasciwe kwalifikacje i samodzielnie
wykonujg przydzielone im czynnosci. Nie jest mozliwe kontrolowanie
wszystkich czynnosci samodzielnego pracownika, w tym czynnosci
obstugi  klientbw. Rowniez urzad skarbowy w sprawach klientéw
kontaktuje sie na co dzien z pracownikami biura, co w danej sprawie
wielokrotnie miato miejsce.

Popetnianie btedow w obstudze klientow nie rodzi odpowiedzialnosci
karnej, gdyz takowa odpowiedzialnos¢ wymaga celowego dziatania
cztowieka, a btedy sa skutkiem ludzkiej omylnosci.

Przypisywanie komukolwiek wielokrothego, celowego dziatania jest
nie do pogodzenia z catoksztatltem okolicznosci sprawy, tancuchem
przyczynowym dziatania (zaniechania) a przede wszystkim z tym co
sie dziato po odkryciu zdarzenia, czyli z dziataniem zmierzajacym
do naprawienia jego skutkow.

Sprawiedliwos$¢ jako cnota.

Czy pospiech i uprzedzenie sprzyjaja sgdom prawdziwym?
Metoda rozumowania w odniesieniu do dziatan i zdarzen.
Potoczne rozumienie stosunku przyczynowego.

Czym sie réznig dziatania od zdarzen?



Sprawiedliwos¢ jest to cnota, ze wszystkich na swiecie najbardziej
podzielona, kazdy bowiem sadzi, iz jest w nig dobrze zaopatrzony, bo
posiada zdolno$¢ dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od fatszu (a to
nazywamy zdrowym rozsgadkiem lub rozumem). Jednakze nie kazdy,
ktory ma rozum jest sprawiedliwy. Wiedzie¢ co jest sprawiedliwe i by¢
sprawiedliwym to dwie r6zne rzeczy. Podstawowa zasada
sprawiedliwosci brzmi nigdy nie nalezy czyni¢ niesprawiedliwosci.
Czesto zdarza sie, ze sprawiedliwos¢ w relacjach miedzy ludzmi jest
sprawiedliwoscig silniejszego. Ci ktérzy posiadajg wtadze postepujg
arbitralnie, co nierzadko oznacza dziatanie niesprawiedliwe. Tak wiec,
wtadza nie tylko postepuje niesprawiedliwie, ale zmusza obywateli, by te
niesprawiedliwos¢ akceptowali. Co do mnie nigdy nie uwazatem, ze
jestem bezbronny, ani tez, ze moj umyst jest w czymkolwiek gorszy od
umystu urzednika, wymierzajgcego sprawiedliwos¢ chocby nawet byt on
naczelnikiem jakiego waznego urzedu. Pragnatem mie¢ my$| rownie
chybka, wyobraznie jasng i doktadng oraz to co nazywane jest ,moralng
intuicjg™ czyli konsekwencje w postepowaniu sprawiedliwym. Kiedy
pisze o urzedniku skarbowym mam na mysli takiego urzednika jaki byé
powinien, cho¢by go nie byto w $wiecie konkretnym. Ustrdj panstwowy
zawiera niezliczong mnogosc¢ praw, ktére dostarczajg usprawiedliwienia
wystepkom; panstwo o wiele lepiej jest rzadzone woéwczas, gdy ma ich
bardzo niewiele, ale w zamian bardzo Scisle przestrzeganych. Prawa
owe naktadane sg w drodze rozumowego sadzenia na zdarzenia i
dziatania, przy czym chodzi o to, aby nie przyjmowac¢ nigdy zadnej
rzeczy za prawdziwg, dopoki nie pozna sie jej oczywiscie jako takiej; to
znaczy aby, unikac¢ starannie pospiechu i uprzedzenia i nie zamieszczac
w swoim sadzie nic, tylko to, co sie przedstawia umystowi tak jasno i
wyraznie, iz nie ma zadnej mozliwosci poddania tego w watpliwosc. Jesli
tedy mam przeprowadzac diugie tancuchy rozumowan w oparciu o
wszystkie zdarzenia i dziatania, ktére mogg podlega¢ swiadomosci
ludzkiej, wiem ze wysnuwajg sie z siebie w tenze sposdb, i ze, byleby
tylko powstrzymac sie od przyjecia za prawdziwg przyczyne, ktora nig
nie jest, i zachowac¢ zawsze porzadek, jaki jest potrzebny aby
wyprowadzi¢ jedne z drugich, bo nie mogag istnie¢ tak odlegte, do ktérych
by sie nie dotarto, ani tak ukryte, ktérych by sie nie odkryto. Aby
najprostsze rzeczy od zawiktanych rozdzieli¢ i porzadkiem
przeprowadzic, nalezy w kazdym szeregu zagadnien, w ktérym jedne
prawdy z innych wysnuwamy, wyszukacé to, co jest najprostszego, od
tego nastepnie odsung¢ wszystko inne blizej, lub dalej.

Zamiar - ontologia wydarzen czy ontologia przyczyn ?

WezZmy dla przyktadu takie zdarzenia:



e pewna niewiasta o imieniu Urszula potyka sie i przewraca przy tym
wazon,

e tenze wazon przewrdcony jest przez chtopaka, ktéry tym samym
chce na siebie zwrdéci¢ uwage.

W kazdym z tych zdarzen zachodzi stosunek przyczynowy.

Przy pierwszym mozemy zapytac jakie stany i wydarzenia spowodowaty
potkniecie sie Urszuli.

Podtoga sie wypaczyta w jednym miejscu.

Co byto tego przyczyng ?

Z rury pod podtogg wyciekta woda.

Co byto tego przyczyng ?

Rura byta w jednym miejscu zardzewiata.

Co wywotato proces rdzewienia ? Itd.

W ten spos6b w oparciu o wydarzenie o przypadkowym charakterze
budujemy tancuch przyczyn. Popatrzmy teraz na drugie wydarzenie, nie
da sie tutaj rozwija¢ tancucha przyczyn; kohczy sie on na osobie
dziatajacego.
e Przyczyna nie jest zdarzenie, spowodowane z kolei przez inne
zdarzenie: przyczyna jest osoba, dziatajacy lub dziatajaca.
e Drziatajacy jest zrédtem swojego dziatania, a wtasciwie tym zrodtem
jest wola czyli zamiar dziatajacego.
e Nie pytamy tutaj o zdarzenie poprzedzajace, lecz o zamiar.
e Jedyne co nalezy zapytac, to czy zamiar nalezy do tej samej
kategorii, co przerdzewiate rury.

Zamiar to nastawienie z tezg: mam zamiar, zeby .... Gdy twierdze, X
pomylit sie w deklaracji podatkowej lub X nie wystat deklaracji
podatkowej mam wiedze opartg 0 przyczynowosc.

e (Czemu urzednik skarbowy w zaniechaniu dopatruje sie dziatania?

Dziatanie jest to zmiana, ktérej zrodto stanowi sktonnos¢ okreslona
przez przedstawienie celu. Cel jest przyczynowy. Dziatajac realizujemy
ruch, gdyz do czegos dazymy. Dziatania tym r6znig sie od zdarzen, ze
na pytanie ,dlaczego?” dajemy inng odpowiedz: odpowiedzig nie jest
zdarzenie poprzedzajace, lecz zamiar dziatajgcego. Dziatania roznia sie
od zdarzen przez zamiar.

e (Czyz Edyp miat zamiar zabi¢ ojca?



e Gdy handlowiec myli sie w deklaracji podatkowej na swojgq
niekorzysc, jest to oczywiscie dziatanie, ale juz ze stowa ,myli sie”,
widac, ze nie wynika ono z zamiaru.

e Pomyli¢ sie w rachunkach moze tylko ten, kto liczy, a kto chce
wyliczy¢ podatek, realizuje przez to zamiar.

e Btad jako btad nie jest rozmys$iny. Polega on na niezrealizowaniu
zamiaru; ale do niezrealizowania zamiaru moze dojsc¢ tylko wtedy,
gdy ma sie jakis zamiar.

Zaniechanie jest dobrowolne i dlatego jest dziataniem, nie nalezy wiec
mdéwi¢ o dziataniu i zaniechaniu, tylko o czynie i zaniechaniu. Polega ono
na tym, ze dziatajacy nie ingeruje w proces, ktérego sam nie
zapoczatkowat, cho¢ mégtby ingerowac, tak ze owa nieingerencja jest
koniecznym, cho¢ nie dostatecznym warunkiem zaistnienia nastepstw.
Przy tym ,mogt’ rozumie¢ trzeba w dwojakim sensie: zdolnosci i
sposobnosci. To znaczy ze dziatajacy musi wiedzie¢, ze ma zdolnos¢
i sposobnos$é ingerowania w proces. Zeby zatem mozna byto méwic o
dziataniu muszg by¢ przewidziane, lub przynajmniej muszg moc byé
przewidziane skutki nieingerencji; pod tym wzgledem nie ma zadnej
roznicy miedzy czynem a zaniechaniem.

Zeby mozna moéwié o winie trzeba dokonaé analizy dziatania lub
zaniechania.

Patrze na dziatanie i zdarzenie w kontekscie swojej sprawy i stawiam
nastepujace pytania do wyjasnienia w toku przewodu sgdowego:
e (Czy oskarzyciel obarcza mnie wing za dziatanie (zaniechanie) czy
za zdarzenie?
e Jesli za dziatanie, to czy byto ono dobrowolne i czy istniat jego
zamiar?
e Jesli istniat zamiar to czy byt oparty na wiedzy ?
e (Cziowiek odpowiada za nastepstwa swych dziatan lub braku
dziatan. Czy wiedza o transakcji byta wymagana?
e Kto te wiedze posiadat jako pierwszy i czy przekazat jg dalej?
e (Czy byt obowigzek przekazywania wiedzy o pojedynczej
transakcji?
e (Czy wymagane jest przekazywanie wiedzy o pojedynczych
transakcjach?
e (Czy mozna byto uprzednio zasiegng¢ informacji odpowiadajacych
wadze sprawy?
Dlaczego osoba dziatajgca takiej wiedzy nie miata?



e (Czy to jg nalezy obcigzy¢ wing za nieprzewidzenie nastepstw? Czy
mogta je przewidziec¢?
e (Czy nalezy jg wini¢ za nieposiadanie wiedzy?

Brak podstawowej wiedzy urzednika z zakresu przyczynowosci
dziatan i wydarzen.

Urzednik karno-skarbowy odrzuca wyjasnienie zdarzenia jako zdarzenia
| twierdzi, ze mamy do czynienia z dziataniem (zaniechaniem).

Jezeli przy dziataniu podaje przyczyne to musi umie¢ nazwac prawo,
ktore taczy przyczyne i skutek — nie czyni tego. Nie wykrywa powigzania
przyczynowego.

Przyjmuje zatozenie, ze ten kto podpisat umowe jest tym kto faktycznie
wykonuje czynnosci.

Stycznosé i nastepstwo zdarzen nie wystarcza, do tego, zeby uznac
ktore z nich sg przyczyng i skutkiem.

Odwraca tok rozumowania i z faktu, ze kto$ podpisat umowe, wycigga
wniosek, ze faktycznie wykonuje wszystkie w danym dziataniu czynnosci
| dalej rozumuje w ten sposdb, ze skoro wykonywat te czynnosci to miat
zamiar je wykonywac.

W istocie urzednik w zaden sposéb nie udowadnia, ze dziatajgcy musiat
wiedzie¢, ze miat zdolnosc i sposobnos¢ ingerowania w proces szeregu
dziatan.

e O tym jak Gestapo rozumiato pojecie zamiaru.
e Jak pojecie zamiaru rozumie Naczelnik PUS.
e O sabotazu w biurze rachunkowym.

e Bfedy postepowania przygotowawczego.

Organ przypisat mi zdarzenie i jednoczesnie zamiar.
e Co to jest zamiar ?

Tradycja ma dwa okreslenia wspétczesnego terminu ,zamiar”,
,zamierzony”: voluntarium, ,dobrowolny” i ,intentio ,zamiar”.

Od razu uderza, ze mamy raz do czynienia z przymiotnikiem, raz z
rzeczownikiem.

Dobrowolny jest wtasciwoscig dziatania oden niepodzielng; dziatanie
moze by¢ dobrowolne albo niedobrowolne. Natomiast intentio to akt
rozny od dziatania; zamiar i wykonanie moze byc¢ rozdzielone w czasie.
Nie kazdy zamiar jest zamiarem poprzedzajacym. Kiedy pisze ten tekst,



przerywam pisanie i chwytam szklanke z herbata, zeby sie jej napi¢. Jest
to dziatanie zamierzone, ale nie trzeba don poprzedzajacego zamiaru. Z
zamiarem zwigzana jest moznosci dziatania. Zamiar konkretyzuje sie
wtedy, gdy zachodzi zewnetrzna moznos¢ dziatania, ktéra oznacza, ze
nic poza obrebem samego sprawcy nie udaremnia urzeczywistnienia
jego zamiaru oraz mozno$¢ wewnetrzna: sita, wiedza, sprawnosc i cheé
wykonania dziatania.

Pojecie sabotazu w lll Rzeszy i lll Rzeczpospolitej jest tozsame

W czasach okupacyjnych w Poznanskiem, ktére byto wtedy wcielone do
Altreichu wtadza w stosunku do Polakéw czesto przyjmowata, ze kazde
zdarzenie w pracy, bedace pomytkg miato uprzedni zamiar wymierzony
w |l Rzesze — nazywano to wtedy sabotazem.

Sabotaz — umysine niewypetnienie albo wypetnianie wadliwie swoich
obowigzkéw w zamiarze wywotania dezorganizaciji, strat i szkdd.
Sabotaz ma na celu uniemozliwienie lub utrudnienie prawidtowego
funkcjonowania zaktadoéw albo urzadzen lub instytucji o powaznym
znaczeniu dla dziatania panstwa. Sprawcy takiego dziatania zawsze
przypisuje sie moznos$¢ wewnetrzna.

e Kito i kiedy karat w Polsce sabotazystow?
e QOdpowiadam - okupant hitlerowski.

Za sabotaz przeciwko panstwu niemieckiemu na kare smierci zostat
skazany polski komunista — Stefan Szymlet.

Co takiego uczynit Stefan Szymlet panstwu niemieckiemu — Pracowat na
tokarce w zaktadach ,Telefunkena” w Poznaniu. Razu pewnego zagadat
sie z kim$, a dos¢ szybko posuwajacy sie stot poziomy wytamat zebatke.
Zepsuta sie tez slimakowa o$ prowadzenia. Teraz nic nie mogto
uratowac sprawcy tego — jak okreslono jednoznacznie — sabotazu
przeciwko Trzeciej Rzeszy. Préby obrony w rodzaju — ,to nie sabotaz, a
nieuwaga, przypadek” nic nie pomogty. Szymleta zabrano do Gestapo
(»Z lat okupacji. Wspomnienia Wielkopolan o zyciu codziennym 1939-
1945”, Wydawnictwo Poznanskie 1983, str.80).

Czy jest mozliwy sabotaz w biurze rachunkowym ?

Dzisiaj w miejsce Gestapo oprawcag Polakow jest komorka karno-
skarbowa Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie. Tak samo
bezwzgledna i skora ocenia¢ przypadkowe zdarzenia jako dziatania
sabotazowe. Pomytka w biurze — wykluczone! Nie szuka sie przyczyn,



szuka sie ludzi. Gdy kto$ myli sie i nie wysyta informacji tej a wysyta inng
to jest to oczywiscie dziatanie celowe na szkode Ill Rzeczpospolitej i
Reichsministra Rostowskiego.

Moje rozumowanie jest nastepujace:

1. Metoda Gestapo przyjmuje, ze kazda pomytka w pracy to sabotaz.

2. Tak samo przyjmuje Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie.

3. Zatem Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie
postuguje sie metodg Gestapo.

4. W tym przypadku Urzad skarbowy jest jak Gestapo, a lll
Rzeczypospolita jest jak Il Rzesza.

Konkluzja:

Pan Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie
zapomniat o koniecznosci udowodnienia sprawcy, przez organ
prowadzacy postepowanie, popetnienia czynu zabronionego w sposéb
umysiny, a tylko wyjatkowo nieumysinie.

Btedy postepowania przygotowawczego

W art. 1 par. 3 KKS ustanowiono zasade uzaleznienia odpowiedzialnosci
karnej skarbowej osoby , ktéra swoim zachowaniem wypetnia znamiona
przedmiotowe czynu zabronionego od tego czy mozna tej osobie
przypisac wine w zakresie jego popetnienia. Przepis ten stanowi bowiem,
iz ,nie popetnia jednak przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisac winy w trakcie czynu.”

Przestanki:
1) sprawca czynu zabronionego
2) domniemanie niewinnosci osoby oskarzonej

Co to oznacza: w postepowaniach karno skarbowych o - ze az do czasu
skazania tej osoby prawomocnym wyrokiem obowigzuje zasada
domniemania niewinnosci oraz zakaz ttumaczenia niemozliwych do
wyjasnienia watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego (zasada in dubio pro
reo).



W tum postepowaniu byto odwrotnie: obowigzywata zasada
domniemania winy.

Zostata naruszona zasada zawarta w art. 5 KPK, stosowanym w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe na
podstawie art. 113 KKS, stanowig realizacje zasady zawartej a art. 42
ust. 3 Konstytucji RP.

Procesowe odzwierciedlenie zasady domniemania niewinno$ci zawarte
jest w art 74 KPK (stosowanym w postepowaniu karno-skarbowym) na
podstawie art 113 KKS, w ktérym to przepisie zostaty wyraznie
sformutowana dyrektywa stwierdzajgca, ze oskarzony nie ma
obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani tez dostarczania
dowoddéw na swoja hiekorzysc¢.

Naczelnik Pierwszego Urzedu w postepowaniu przez siebie
prowadzonym w ogéle zwrdcit uwagi na kwestie oddzielana winy od
strony podmiotowej czynu, a samo postepowanie prowadzit tak jakby
byto postepowaniem podatkowym.

Nalezy wiec wyraznie stwierdzic, iz w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa/wykroczenia skarbowe obowigzujg inne zasady niz np. w
postepowaniu podatkowym — to organ prowadzacy postepowanie musi
udowodni¢ wine oskarzonego, a nie oskarzony swoja niewinnosc¢.

Artykut 4 par 2 KKS stanowi, iz czyn zabroniony (czyli przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe) popetniony jest umysinie, wéwczas gdy sprawca
ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi.

Wykroczenie polegajgce na nie ztozeniu informacji podsumowujgcej
moze by¢ popetnione wytaczenie przez zaniechanie zaréwno z
zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

W akcie oskarzenia Naczelnik PUS w zaden sposéb nie wskazat na
czym polegata umysinos¢ dziatania oskarzonego, nie udowodnit czy
zamiar petnienia czynu zabronionego byt u niego bezposredni czy
ewentualny. Oskarzyciel postuzyt sie domniemaniem winy. Uzyt
0golnego sformutowania ,materiaty dochodzeniowe”, potem powotat sie
na cigzace na podejrzanym obowigzki, a na koniec wspomniat 0 zawartej
z podatnikiem umowie, ktorej to umowy (ani petnomocnictwa) nie ma w
aktach sprawy. W kolejnym zdaniu aktu oskarzenia mowa jest o
,=okolicznosciach” sprawy, potem oskarzyciel wspomina ogélnie ,rodza;j i



charakter naruszonych przez podejrzanego obowigzkdéw”, a jedynym
faktem na ktory sie powotuje to ,fakt, iz podejrzany odmowit przyjecia
mandatu karnego”. W istocie ,uzasadnienie” tego to luzny zbior
0golnikéw i formutek prawniczych. Brak jest podania sposobu i
okolicznosci popetnienia, cech dziatania oskarzonego oraz skutkdw,
zwiaszcza wysokosci powstatej szkody. W uzasadnieniu brak jest
omowienia okolicznosci, na ktére w swojej obronie powotywat sie
oskarzony w pismach do oskarzyciela.

Wydaje sie, ze zachodzi koniecznos¢ rozwazenia przez uprawniony
podmiot ewentualnosci postgpienia zgodnie z trescig art. 337 k.p.k.,
poniewaz wniesiony w rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia nie
odpowiadat warunkom formalnym wymienionym w art. 332 k.p.k., a
dotyczacym konkluzji (§ 1 pkt 2) i uzasadnienia (§ 1 pkt 6).

Zgodnie z trescig tego przepisu konkluzja aktu oskarzenia powinna
zawierac ,,doktadne okreslenie zarzuconego oskarzonemu czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia
oraz skutkdw, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody". Wymaganie to
jest zrozumiate, poniewaz konkluzja wyznacza przedmiotowe granice
oskarzenia, co do ktérych sad musi mie¢ petng jasnosc. Z tych powoddéw
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresia sie,

ze doktadne okreslenie czynu zarzuconego oskarzonemu powinno
uwypukla¢ przede wszystkim te cechy dziatania oskarzonego, kiore
decydujg o kwalifikacji prawnej tego czynu, czyli wskazywac, iz
wyczerpane zostaty wszystkie znamiona danego przestepstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika

1995 r., I KRN 131/95, OSN Prok. i Pr. 1996, Nr 5, poz. 8).

W tej sytuacji znaczne trudnosci sprawia obrona przed takim ,wadliwym”
aktem oskarzenia.

Z kontekstu sprawy karnej moge domniemywac, ze Naczelnik PUS
uwaza, ze oskarzony godzit sie z takim stanem rzeczy, ze informacja
wewnatrzwspolnotowa nie zostata wystana do urzedu..

Nic bardziej mylnego.

Przede wszystkim termin ,godzi sie” poddawany jest r6znorakim
interpretacjom. W skrécie godzenie sie, to akceptowanie stanu rzeczy,
ktory moze zaistnie¢. Chodzi tu o przezycie psychiczne zwerbalizowane
w postaci zwrotdéw np.

,dopuszczat i takg mozliwos¢”,
,wszystko mi jedno, czy to nastapi czy nie nastgpi”
.Jest mi obojetne”



W wyroku z 6 02.1973 r., ktérego tezy nadal zachowujq aktualnos¢
rowniez w stosunku do KKS, Sad Najwyzszy stwierdzit ,Warunkiem
przyjecia, ze sprawca czynu dziatat z zamiarem ewentualnym, jest
ustalenie po pierwsze — sprawca miat Swiadomos$¢, ze podjete dziatanie
moze wyczerpywac przedmiotowe znamiona ustawy karnej i po drugie
sprawca akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe
znamiona przestepstwa, w postaci aktu woli polegajgcej na godzeniu sie
z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek moze nie
domniemywac czy domyslac sie, lecz nalezy wykazac, ze stanowita ona
jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy” (V KRN 569/72,
OSNPG nr 6/1973. poz. 72, z glosg W Kubali, WPP Nt 1/1974, s 82)..

e UmysIno$c¢ jest zawsze wytgczona wéwczas gdy mamy do
czynienia z btedem co do faktu (error facti), o ktérym mowa w art.
10 par 1 KKS — ,nie popetnia umysinie czynu zabronionego, kto
pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie”.

e Btedem co do znamion czynu zabronionego nazywamy btad,
ktorego przedmiotem sg okoliczno$ci stanowigce przedmiotowe
znamiona czynu stypizowanego przez prawo karne skarbowe.
Istotg tego btedu jest niezgodnos¢ pomiedzy rzeczywistoscia, a jej
odbiciem w $wiadomosci cztowieka w trakcie procesu
poznawczego. Moze on przybraé forme:

» Nieswiadomosci (brak w Swiadomosci
postrzegajacego obiektywnie istniejgcego
elementu rzeczywistosci).

Urojenia (w $wiadomosci postrzegajacego rodzi
sie wyobrazenie o istnieniu okolicznosci nie
istniejace] w obiektywnej rzeczywistosci).

Przedmiotem btedu mogg by¢ wszelkie znamiona charakteryzujgce
przedmiotowa strone czynu, niezaleznie czy majg charakter opisowy czy
ocenny, czy dotyczg faktdw czy tez poje¢ prawnych.

Nieswiadomos¢ jednej chocby tylko okolicznosci, nalezacej do zespotu
przedmiotowych znamion stypizowanego czynu zabronionego wytacza
odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo umysine.

Konkluzja: akt oskarzenia w zaden sposob nie wyjasnia okolicznosci

faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.
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Kazdy oskarzyciel publiczny powinien wiedzie¢:
e Co to jest wina umysina ?

Wina umysling jest postacig winy, na ktdérg skiladajg sie:

-wina umysina w zamiarze bezposrednim;
oraz
-wina umysina w zamiarze ewentualnym.

Zgodnie z art. 9. § 1 Kodeksu karnego ,czyn zabroniony popetniony jest
umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢[zamiar bezposredni- dolus directus ] albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia, na to sie godzi[zamiar ewentualny - dolus
eventualis].

W wyroku z dnia 14 stycznia 2003 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt [l KKN
273/2001) wskazat, iz:

,JmysIne popetnienie czynu zabronionego zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma zamiar bezposredni (dolus directus) lub ewentualny (dolus
eventualis) jego popetnienia. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy
sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony, czyli obejmuje on swojg
Swiadomoscig wszystkie znamiona tego czynu. Natomiast zamiar
ewentualny zachodzi wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego przewiduje i na to sie godzi (art. 9 § 1 Kkk).”

W odniesieniu do art. 9. § 1 Kodeksu Karnego zdaniem Andrzeja Wasek
w komentarzu do kodeksu karnego (Warszawa 2008 - Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis):

LAby zaistniat umysiny czyn zabroniony, zamiar sprawcy musi
obejmowac¢ cato$¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, z
wytgczeniem strony podmiotowej, gdyz zamiar wtasnie do niej nalezy.
Warunkiem przyjecia zamiaru nie jest Swiadomos¢é bezprawnosci czynu.
Konsekwencje btedu polegajgcego na nieswiadomosci przez sprawce
bezprawnosci popetnionego czynu okresla art. 30. ”

Odnosnie zamiaru bezposredniego w wyroku z dnia 25 maja 1995 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt Il AKr 145/95) stwierdzit, iz:

,=Ustalenie, ze sprawca czynu ma swiadomos¢ konieczno$ci (a nie tylko
mozliwosci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego przesadza
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wole realizacji tych znamion i tym samym zamiar bezposredni. Ale aby
stwierdzi¢, ze tak jest, nie wystarczy odwotaC sie tylko do samej
obiektywnej koniecznosci skutku, lecz nieodzowne jest oceni¢ takze
samego sprawce, jego intelekt i wtasciwe jemu psychofizyczne zdolnosci
do oceny sytuacji oraz kojarzenia i przewidywania okre$lonych skutkdw
ludzkiego zachowania sie.”

Orzecznictwo wielokrotnie wypowiadato sie w zakresie zamiaru
ewentualnego. W cytowanym powyzej orzeczeniu (sygn. akt Il KKN
273/2001) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz istota zamiaru ewentualnego
sprowadza sie do tego, ze sprawca, przewidujagc mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego, nie chce go popetnié, ale na popetnienie tego
czynu sie godzi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1973 r. (sygn.
akt VKRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72):

arunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dziatat z zamiarem
ewentualnym, jest ustalenie, iz - po pierwsze - sprawca miat
Swiadomosc¢, ze podjete dziatanie moze wyczerpywaé przedmiotowe
znamiona ustawy karnej i - po drugie - sprawca akceptuje sytuacje, w
ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa, w postaci
aktu woli polegajacej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy
czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy sie domyslac, lecz
nalezy wykazac, ze stanowita ona jeden z elementdw procesow,
zachodzacych W psychice sprawcy”.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze zamiaru ewentualnego nie
mozna domniemywac. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r. (sygn. akt WA 22/2004):

.Istnienie zamiaru ewentualnego nalezy udowodni¢, nalezy wykazac, ze
zgoda na skutek stanowita jeden z elementéw zachodzacych w psychice
sprawcy. Nie mozna natomiast domniemywac lub domysla¢ sie zgody
sprawcy na powstaty skutek. Brak czynnego zalu czy skruchy nie
stanowi dowodu pozwalajgcego ustali¢ zamiar sprawcy. Réwniez sama
obecnos¢ w miejscu zdarzenia w czasie akcji przestepcze] i
nieprzeciwdziatanie jej nie jest dowodem akceptacji, zgody na skutek,
chyba Zze na osobie obecnej cigzy prawny, szczegdllny obowigzek
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego

http://www.skarbiec.biz/haslo/522/
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Brak rozumienia uzywanych stéw prowadzi bardzo czesto do fatszywego
wyrazania mysli.

Wyglada to tak, jakbym tylko czekat na okazje (sposobnos¢) , zeby nie
wysta¢ informacji wewnatrzwspolnotowej i tym samym zrobi¢ sobie w
biurze maty sabotaz.

Oczywiscie urzednik w sprawach karnych moze insynuowac wszystko.

e (Czy posiada umiejetnos¢ systematycznego skupiania uwagi na
przedmiotach wchodzacych w sktad ztozonego fancucha
rozumowan ?

e (Czy jest w stanie wysnuwaé poprawne wnioski z przestanek?

Sposobnosc¢ - sprzyjajgca okolicznos¢, okazja do czegos, odpowiednia
chwila; ,Oto moze jedyna sposobnos¢ zdobycia pieniedzy” ;
GORS.H.,Czarn 196. ,Szybko uchwycit doskonatg sposobnos¢, aby
zyskac sobie przychylnos¢ generata”, BAR Kum.32.

Str 596, ,.Stownik Jezyka Polskiego” PAN, Warszawa 1966 t. 8,

Sad — a to przeciez nie tylko sedziowie orzekajacy, ale takze inni
prawnicy — w spotecznosci lokalnej petni istotng role kulturotworcza.

Pos$piech jest przejawem arbitralnosci w dziataniu wiadzy wykonawczej,
trudnego do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego.

Prawo do sadu jest podstawowym prawem cztowieka, zwtaszcza w
demokratycznym panstwie prawnym, w ktorym — wobec skomplikowania
przepisdw i ztozonosci zycia spotecznego — niemal wszystkie drogi w
sprawach o istotnym znaczeniu prowadzg do sadu. W takim panstwie —
demokratycznym, ale i prawnym — wtadza wykonawcza, a nawet
ustawodawcza, moze przegra¢ w sgdzie, poniewaz najlepszy nawet
wynik wyborczy nie gwarantuje sukcesu na sali rozpraw. Zeby tak byto,
sedziowie muszg by¢ niezawisli, a sady niezalezne od rzadu i od
ustawodawcy.

e Kto jest podmiotem fachowym ?
e Jakie sg btedy rozumowania oskarzyciela publicznego ?

Jak wykazano Naczelnik PUS rozumuje bez uswiadomienia sobie

zwigzkow przyczynowych ktdére muszg zajs¢, by informacja zostata lub
nie zostata wystana.
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Naczelnik PUS wie, ze czasami zdarza sie, ze informacja nie jest
wystana.

A wiec: wie, ze nie istniejg zadne zwigzki przyczynowe, ktdre musza
zaj$¢, aby informacja nie zostata wystana.

Whnioskowanie to jest zawodne. Z niewiedzy o czyms nie moze wynikac
wiedza o nieistnieniu tego czegos.

Gdyby cztowiek mdgt postapic inaczej. Urzednicy zdajq sie potepiac
kogo$ za okre$lone zachowanie w sytuacji, gdy nie mogt on postapic
inaczej. Jesli fancuch zwigzkéw przyczynowych prowadzacych do
okreslonego dziatania sprawcy obejmuje jego moduty decyzyjne, to w
pewnym sensie moégt on postapi¢ inaczej. Jestesmy czescig porzadku
przyczynowego. JesteSmy czescig sposobu w jaki przesztosc¢ okresla
przysztosc. | na tym tez zasadza sie nasza odpowiedzialnos¢. Jesli
jednak takich modutéw decyzyjnych nie byto np. z braku obowigzku
posiadania wiedzy o pojedynczej transakcji to sytuacja przedstawia sie
inaczej i mamy do czynienia nie z dziataniem (zaniechaniem) lecz ze
zdarzeniem.

Samo stwierdzenie, ze oskarzony jest podmiotem fachowym, od ktérego
wymaga sie wiekszej starannosci jest kolejng formutkg z podrecznego
szablonu uzasadnien wyrokéw. Razi powierzchownoscig i nie odpowiada
wymogom art. 424 § 1 kpk, a wiec scistemu wskazaniu, na ktérych
dowodach oparto poszczegdblne ustalenia i dlaczego nie uznano
dowodow przeciwnych. Chciatbym Zzeby oskarzyciel przed Sadem
Rejonowym wyjasnit, co rozumie pod pojeciem podmiot fachowy.

e (Czy jest to biuro rachunkowe ?

e (Czy konkretna osoba pracujgca w tym burze, jesli posiada
stosowne uprawnienia ?

e (Czy tez kazda z takich osob, zatrudnionych przez ten podmiot,
ktora zajmowata sie przedmiotowg informacjg WE?

e Czy mozna przyjac, ze jedynym podmiotem fachowym w biurze
rachunkowym jest jego witasciciel.

Przy okazji mozna rozwazy¢ kwestie czy sady sq podmiotami
fachowymi jesli myla sie co do nazwiska oskarzonego i nie potrafig
tego sprostowaé¢ na kolejnych kilku posiedzeniach?

Konkluzja:

Akt oskarzenia jest skutkiem arbitralnosci witadzy urzednika nad
wolnoscia gospodarcza.

14



Tylko w paranoidalnej gtowie jakiejs miernoty urzedniczej mogq sie
pojawi¢ mys$l, ze biuro rachunkowe celowo nie wysyta do urzedu
informacji wymaganych przez prawo podatkowe.

e Dyrektor aresztu czeka na przesytke z sadu, cztowiek siedzi
kolejne dni, bo przesytka jest w drodze. Czy Dyrektor jest winien ?
Nie jest winien - taki mamy podziat pracy .

e Wysytam pismo do Naczelnika PUS o rozliczenie podatkéw. Urzad
pismo przyjmuje, ale ignoruje. Podatnik musi ptaci¢ odsetki.
Naczelnik przeprasza. Czy jest winien ? Naczelnik jest organem
panstwowym. Urzad ma jedynie do pomocy. W urzedzie wystgpito
zdarzenie - btad pracownika. Btad pracownika urzedu skarbowego
nie jest bledem naczelnika tego urzedu.

(Pismo US z 22 08.2011 r. oznaczone nr 1 w aktach sprawy). Jednakze
podatnik w pierwszym miesigcu kwartatu przekroczyt wartos¢ 50 tys zt
WWN. Zatem osoba dokonujgca czynnosci sporzadzenia informacji byta
w przekonaniu, ze podatnik ma prawo doskfadania informacji kwartalne;.
Z tego i tylko tego wzgledu nie zostata ztozona informacja za maj, a
catos¢ transakcji byta wykazana w informacji kwartalnej. Dla organu
sprawa przedstawia sie zgota odmiennie. W tymze piSmie z 22 sierpnia
2011 r. organ odmawia odstgpienia od wszczecia postepowania karnego
(bez uzasadnienia), a nastepnie w toku postepowania stawia zarzut
,<dziatania w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej same;
sposobnosci”.

Widze istotne sprzecznosci:

e W akcie oskarzenia. Nie mozna bowiem najpierw twierdzi¢, ze
rozliczenie zostato zlozone w ustawowym terminie przy
przekroczeniu limitu, a nastepnie przypisywac temu kto ztozyt
to rozliczenie zaniechania ztozenia innych rozliczen, jako
zamierzonego dziatania w krétkich odstepach czasu.

e W przekazanym przez oskarzonego w materiale dowodowym,
ktére ewidentnie wskazuje na omytkowy charakter zdarzen
Sad Rejonowy pominat w uzasadnieniu i nie wskazat dlaczego
ich nie uznaje — chociaz miat taki obowiazek, wynikajacy art.
424 § 1 pkt 1) kpk.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego do wyroku z 6 czerwca 2012 r. brak

jest rzeczowego umotywowania, dlaczego Sad Rejonowy odrzucit
argumentacje, w ktérej oskarzony powotywat sie na zatrudnienie, w
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swoim biurze rachunkowym Pani M. S. na stanowisku ksiegowej, ktéra
ma uprawnienia do prowadzenia ksigg rachunkowych, oraz na to, ze
powierzajac jej prowadzenie obstugi klientow pod wzgledem ksiegowym
ufat, ze wszelkie obowigzki wzgledem organdéw podatkowych sg
wykonywane prawidtowo i terminowo. Sgd Rejonowy nie dysponowat
przeciez zeznaniami pani M. S., nie posiadat dowodu w postaci umowy o
prowadzenie ksiegi podatkowej, ani nawet kopii petnomocnictwa, w
ktorym jest zawarte prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. Sad
przyjat uproszczenie, ze zleceniodawca przynoszac do biura
dokumenty ksiegowe w samym momencie przekazania tych
dokumentéw powiadamia swojego pethomochnika o
przeprowadzonych transakcjach. Sad Rejonowy nie posiada wiedzy
na temat organizacji pracy biura rachunkowego i nie wie, ze informacja o
transakcjach najpierw trafia do wtasciwego pracownika, potem jest
przetwarzana na dokument VAT-UE i na koncu dopiero sygnowana
przez petnomocnika. Sad Rejonowy nie ustalit kiedy przedmiotowa
informacja dotarta do petnomocnika i czy byto to bezposrednio od
zleceniodawcy czy tez od pracownika biura. Zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 9 § 3 k k s., odpowiada jako sprawca nie tylko ten, kto
zajmuje sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu na
podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, ale tez, kto
czyni to przez faktyczne wykonywanie (Wyrok Sadu Najwyzszego IV
KK 164/02 z dnia 2 lipca 2002 r.)

Przyczyng gtdbwna i jednoczesnie przyczyna dalszg w wywotaniu skutku
w postaci przestania informacji VAT UE kwartalnej za Il kwartat 2011 r.
zamiast informacji miesiecznych VAT UE za kwiecien i maj 2011 r byto
to, ze informacje miesieczne nie zostaty sporzadzone czyli nie istniaty.
Brak ustaleh Sadu Rejonowego w kwestii kto faktycznie posiadat
informacje o transakcjach unijnych i kto faktycznie sporzadzat informacje
WWN i kto faktycznie zajmowat sie sprawami gospodarczymi innego
podmiotu uniemozliwit Sgdowi Rejonowemu dotarcie do tych przyczyn i
spowodowat, ze Sad Rejonowy popetnit btad logiczny widzenia tylko
przyczyny najblizszej oraz pominiecia przyczyny dalej lezacej. Najblizszg
przyczynag bicia zegara jest mtotek, dalszg sprezyna, a jeszcze dalszg
ten, kto sprezyne nakrecit.

Reasumujac Sad Rejonowy nie uwzglednit btedu co do okolicznosci
jako wytaczajgcego odpowiedzialnos$¢ karng czym naruszyt art. 10 kks
par 1-5 kks opierajac sie wytacznie na tym, ze ,ztozone informacje
sygnowane byty przez oskarzonego”. Istotne jest, czy te informacje w
ogole byty sporzadzone, kto miat obowigzek je przygotowac do wysyiki i
wystaé. Droge do ustalenia tych bardzo waznych okolicznosci Sad
Rejonowy kwituje sformutowaniem: ,sprawami tymi zajmowata sie
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pracownica M. S.”. Nie zainteresowato Sgdu Rejonowego, ze byto to
zajmowanie sie przez faktyczne wykonywanie.

Odnosze wrazenie, ze Sad Rejonowy w swoim rozumowaniu przyjat, ze
e mozliwe byto sygnowanie dokumentu, ktéry w ogdle nie powstat,
e a oskarzony jest oskarzony bo tego nie uczynit.

Na te okolicznos¢ warto aby Sad Rejonowy przypomniat sobie ile razy
nie podpisat dokumentu, ktérego mu nie przygotowano na czas.
Oskarzony nie mogt przewidzie¢, skutkdw swego czynu w postaci
sygnowania informacji VAT UE kwartalnej, zamiast informaciji
miesiecznych VAT UE. Kuriozalne jest twierdzenie, ze oskarzony nie
pragnat, lecz Swiadomie godzit sie na nastgpienie skutkow, bo to by
znaczyto, ze oskarzony, ktéry mimo, ze jest profesjonalistg w swoim
zawodzie, moze i ma obowigzek przewidywania zdarzenh przysztych, w
tym takich zdarzen, jak brak sygnowania dokumentéw, ktére jeszcze nie
powstaty.

Sad Rejonowy wywodzi umysinos¢ z samego faktu zaistnienia znamion
strony przedmiotowej danego czynu zabronionego. W uzasadnieniu
brak jest logicznego rozumowania opartego na podstawie dowodoéw
bezposrednich i posrednich w jaki sposéb sprawca mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ dopuszczenia sie¢ wymienionego btedu, czyli
w jaki sposob sie na ten btad godzit. Niezbedne byto wykazanie na
podstawie materiatu dowodowego, ze sprawca co najmniej godzit sie na
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego. Sad Rejonowy tego w uzasadnieniu nie
wykazat, Sad Rejonowy to tylko nazwat.

Samo ztozenie informacji VAT UE kwartalnej zamiast miesiecznej nie
jest jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia wykroczenia podatkowego.
Konieczne jest bowiem umys$ine dziatanie sprawcy ( art. 4 § 1 k.k.s.)

Takie sformutowanie nie odpowiada wymogom art. 80 a par. 2 kks, gdyz
czyny zabronione z art. 80a kks sg karalne tylko w razie umysinego ich
popetnienia.

Zarzucam wyrokowi Sadu Rejonowego z 6 czerwca 2012 r. brak
rzetelnosci i bezstronnosci, brak dazenia do ujawnienia prawdy
materialnej, szerokie traktowanie karalnosci wynikajace z braku toleranciji
dla przypadku (casus), w sytuacji kiedy odpowiedzialnos¢ karna jest
wykluczona. Btedy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie moga
by¢ traktowane jak w btedy kierowcy ruchu drogowym. Sad Rejonowy
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powinien wiedzie¢, ze fundamentem kazdej wolnosci w sferze
gospodarczej jest prawo do popetniania bteddw. Tylko bfgd $wiadomy
jest wykroczeniem.

Zarzucam Sadowi Rejonowemu, ze w przedmiotowej sprawie karno-
skarbowej zastapit z automatu przyczyne celowga przyczyna
sprawcza.

Nie mozna korzystaé ze sposobnosci nie majgc zamiaru dokonania
okreslonego czynu. Konieczny z géry powziety zamiar dla ktorego
sposobnos¢ oznacza jedynie sprzyjajace okolicznosci umozliwiajgce
realizacje zamiaru. Sposobnos¢é sama w sobie nie jest zamiarem.

W istocie Sad Rejonowy nie uzasadnit, ze oskarzony miat plan dziatania,
czy tez miat zamiar sygnowania informacji VAT UE kwartalnej zamiast
miesiecznej.

Jak powinno wyglada¢ rozpatrywanie kwestii winy, przez finansowy
organ dochodzenia i sad karny

Przyktadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V
KKN 426/00) stwierdzit, ze winy nie mozna domniemywac: ,Nalezy jg
udowodni¢, choéby na podstawie dowoddw posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego™.

Brak jest takze logicznego rozumowania z catoksztattu materiatu
dowodowego, ze sie obwiniony godzit sie ha mozliwos¢ popetnienia
tego konkretnego czynu zabronionego.

e Dlaczego wprowadzono Kodeks Karno-Skarbowy i nadzér
sadowy?

Z tolerancji dla ludzkiej omylnosci. Wczesniej czesto zdarzato sie,
ze urzednicy skarbowi z automatu wymierzali kary bez wtasciwej
kontroli sgdowe;j.

Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu Kodeks karny
skarbowy:

e To wyrazne rozgraniczenie strony podmiotowej od strony

przedmiotowej czynu zabronionego, a wiec uznanie za
dopuszczalne , ze w praktyce moga zaistniec tego rodzaju
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sytuacje, w ktorych mimo popetnienia czynu zabronionego nie
bedzie mozna przypisa¢ sprawcy winy,

e Projekt zaktada, Zze wprowadzenie przepisu wymagajacego
przypisania elementu winy powinno zmusié organ orzekajacy
do zwrocenia wiekszej uwagi nich dotychczas na te istotng
kwestie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Tak po raz pierwszy mocno zaakcentowana w prawie karnym
Skarbowym Zzasada subiektywizmu (facznie z procesowg zasadg
domniemania niewinno$ci) oznacza, ze bez karnoprawnego elementu
winy samo niewykonanie zobowiazania finansowego (jako deliktu
finansowego) nie jest jeszcze przestepstwem Ilub wykroczeniem
skarbowym.

Uzasadnienie Rady Ministréw RP do projektu Kodeks karny skarbowy
podaje za publikacjg ,Kodeks Karny Skarbowy” z wprowadzeniem Jacka
Sobczaka, wydawnictwo Muza SA, Warszawa 1999 r. str. 132-
133(podkresl moje).

Na podstawie art. 427 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi z 6 czerwca
2012 r. zarzucitem obraze prawa materialnego, tj art. .1 § 1 k.k.s, 4 § par
1 kks, art. 9 § 3iart. 10 § 1 k.k.s. poprzez btedne przyjecie, ze
oskarzony swoim zachowaniem, odpowiadajgc jak sprawca dopuscit sie
naruszenia art. 80 a par 2 kks w zamiarze ewentualnym, to jest
przewidujac mozliwosc¢ jego popetnienia godzit sie na zaniechanie
ztozenia informacji, i ze stanowito to de facto dwukrotne zachowanie, a
nie jak nalezato przyjac, iz oskarzony pozostawat w btedzie co do
okoliczno$ci stanowigcych znamie czynu, gdyz w wyniku tego btedu
sygnowat zamiast informacji miesiecznych VAT UE - informacje VAT UE
kwartalng

Jestes winien bo jestes winien?

Sad Rejonowy niezasadnie i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej przyjat,
ze oskarzony Pawet Lechowski te przestanki spetnit. W szczegdlnosci
Sad Rejonowy btednie ustalit, ze oskarzony swoim zachowaniem miat
swiadomos¢, ze moze popetni¢ wykroczenie skarbowe i na
popetnienie tego wykroczenia sie godzit. Stan faktyczny w tej sprawie
jest bezsporny - oskarzony sygnowat zamiast informacji miesiecznych
VAT UE (kwiecien i maj 2011 r.) - informacje VAT UE kwartalng (Il
kwartat 2011 r.). W odpowiedzi na akt oskarzenia bardzo wyczerpujaco
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opisano zachowanie, motywy postepowania oskarzonego oraz
okolicznosci, w ktorych w dziatalnosci gospodarczej cztowiek popetniat,
popetnia i bedzie popetnia¢ btedy i pomytki. Btedna jest prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy.

Z przedstawionych przez niego dowoddw w postaci:

e ziozonej w dniu 14 lipca 2011 r. informacji wewnatrzwspolnotowe;j
kwartalnej. z wykazanym nabyciem wewnatrzwspolnotowym na
kwote 51 969 zt.

e ztozonej w dniu 10 maja 2011 r. deklaracji VAT-7 za kwiecien 2011
r. z wykazanym nabyciem wewnatrzwspolnotowym na kwote
51 969 zt

e pisma wyjasniajacego do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego z dnia 27 lipca 2011 r.

wynika  jednoznacznie, iz  dokumenty dotyczace transakcji
wewnatrzwspolnotowej (WW) Pana Mieczystawa P. trafity do Pani M. S.
zatrudnionej w biurze rachunkowym na stanowisku ksiegowej, ktéra ma
uprawnienia do prowadzenia ksigg rachunkowych. Dlatego powierzajac
jej prowadzenie obstugi klientow pod wzgledem ksiegowym oskarzony
ufat, ze wszelkie obowigzki wzgledem organdéw podatkowych sag
wykonywane prawidtowo i terminowo. Rzecz jasha pracownica biura nie
miata zamiaru przeoczac¢ transakcji Pana Mieczystawa P., a stato sie tak
na skutek jej oczywistej pomytki. Przeoczenie polegato na umieszczeniu
transakcji w informaciji kwartalnej zamiast miesiecznej. Rozliczenie za Il
kwartat zostato ztozone w ustawowym terminie tj. 15.07.2011 r .
Potwierdza to pismo US z dnia 22 sierpnia 2011 r. (w aktach sprawy
oznaczone nr 1). Jednoczesnie transakcja ta zostata wykazana na
deklaracji VAT. Zatem brak tej informacji wynikat z nieuswiadomienia w
pore tego btedu przez pracownika prowadzacego ksiegowos¢ podatnika.
Okolicznosci te wykluczajg w sposdéb absolutny istnienie po stronie
oskarzonego jakiejkolwiek winy.

Oskarzony nie mogt przewidzie¢, skutkdw swego czynu w postaci
sygnowania informacji VAT UE kwartalnej, zamiast informaciji
miesiecznych VAT UE. Kuriozalne jest twierdzenie, ze oskarzony nie
pragnat, lecz Swiadomie godzit sie na nastgpienie skutkow, bo to by
znaczyto, ze oskarzony, ktéry mimo, ze jest profesjonalistg w swoim
zawodzie, moze i ma obowigzek przewidywania zdarzenh przysztych, w
tym takich zdarzen, jak brak sygnowania dokumentéw, ktére jeszcze nie
powstaty.

Sad Rejonowy wywodzit umysinos¢ z samego faktu zaistnienia znamion
strony przedmiotowej danego czynu zabronionego. W uzasadnieniu
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brak jest logicznego rozumowania opartego na podstawie dowodoéw
bezposrednich i posrednich w jaki sposéb sprawca mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ dopuszczenia sie wymienionego btedu, czyli
w jaki sposob sie na ten btad godzit. Niezbedne byto wykazanie na
podstawie materiatu dowodowego, ze sprawca co najmniej godzit sie na
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego. Sad Rejonowy tego w uzasadnieniu nie
wykazat, Sad Rejonowy to tylko nazwat.

W kwestii winy Sgd Rejonowy odnidst sie wprawdzie w kilku zdaniach
uzasadnienia do zamiaréw oskarzonego, lecz uczynit to w sposéb
zupetnie powierzchowny, pomijajac to, ze w odpowiedzi na akt
oskarzenia skarzacy kwestionowat trafno$¢ konkretnych ustalen,
istotnych dla rozstrzygnie¢ merytorycznych oraz bardzo szeroko
uzasadniat, ze jego biuro rachunkowe dziata w sposéb profesjonalny, na
co przedstawit dowdd w postaci pisma nr PP-1/446-49/12 z dnia 29 maja
2012 r., w ktérym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie informuje, ze w wyniku kontroli podatkowych w firmie
MAT-DEKOR ,w zakresie podatku od towaréw i ustug za miesigce lipiec
2007 i lipiec 2009 w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci”.
Samo stwierdzenie, ze oskarzony jest podmiotem fachowym, od ktérego
wymaga sie wiekszej starannosci jest kolejng formutkg z podrecznego
szablonu uzasadnien wyrokéw. Razi powierzchownoscia i nie odpowiada
wymogom art. 424 § 1 kpk, a wiec Scistemu wskazaniu, na ktorych
dowodach oparto poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznano
dowodow przeciwnych.

Podstawowa przeszkoda w nhaszym rozwoju jest niski stopien
swobody gospodarczej, rosnhaca biurokracja i przemoc
administracyjna.

e Skierowanie btahej pomytki biurowej do sadu jest oczywistym
przejawem przemocy administracyjnej.

e Dotychczasowe postepowanie nakazowe i zaoczne w Sadzie
Rejonowym bardziej przypominato Sondergericht niz kontrole
sadowa nad arbitralnym postepowaniem wiadzy
wykonawczej.

Pavye’f Lechowski
ul. Srednia 11
42-221 Czestochowa
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