Rybno, dn. 30.10.2005 r.

Do

Sadu Odwotawezego
Wydziat Karny
Za posrednictwem

Sad Rejonowy
w Katowicach

Zygmunt Dobrowolski zam. Rybno 44
42-100 Kiobuck

sygn. akt 3 kp 540/05/6

Na wstepie sktadam skarge, na odmowe udostepnienia mi w dniu 26 pazdziernika 2005

kopii akt sprawy. Bylem w tym dniu w sekretariacie Sadu Rejonowego, gdzie odmdwiono mi
wydania kopii z akt sprawy - postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie - pod
pretekstem, Ze 21 pazdziernika Sad mi te postanowienie wystat. Tym samym zostato naruszone
moje prawo do sporzadzania odpiséw okrelone w art. 156 par. 2 iart. 157 par. 1 k.p.k.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wydane w toku postepowania
odwolawczego o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (art. 426 par. 3 k.p.k)

Na podstawie art. 459 par.- 2kpk. wzw. z art. 425 par. 2 kpk. i art. 426 par. 3 k.p.k.
zaskarzam powyzsze postanowienie w calosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. postanowieniu temu zarzucam obraze przepisow
postepowania, kt6ra miata wptyw na jego tre$é, a mianowicie art. 258 par. 1 pkt 1 k.p.k,,
polegajacym na przyjeciu, iz zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie sig ukrywa.

Powolujac sig na powyzsze, na podstawie art. 437 par. 112 k.p.k, wnosze o uchylenie
srodka zapobiegawczego w postaci dozoruy Policji oraz zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym
zakazem wydania dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy.

Uzasadnienie



Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania przez oskarzonego kraju wymaga
wystapienia przestanki ogélnej (art. 249 par. 1) oraz przestanki szczegdlnej w postaci
uzasadnionej obawy ucieczki (za granice). Pozbawiony jakiejkolwick podstawy faktycznej jest
poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat, a w szczegblnosci
bedzie si¢ uchylat od udziatu w postgpowaniu karnym. Gdyby jeszcze byly jakies czynnosci
prowadzone w stosunku do oskarzonego przez prokurature, ale w tym roku nie bylo czynnoscei,
w ktorych bym uczestniczyl. Zatem nie chodzi o zabezpieczenie prawidtowego toku
postgpowania. w sytuacji kiedy tego postgpowania faktycznie nie ma.

Nawet Sad Okregowy zwrécit prokuratorowi uwage na : ,koniecznosé zintensyfikowania
aktywnosci dowodowej prowadzacego $ledztwo™ (sygn. akt. III Kp 23/05 z dnia 17.02.2005 r.).
Ponadto informujeg, ze w tym roku bylem juz trzy razy za granica: raz w Niemczech, dwa razy w
Holandii. Prowadzg¢ dziatalnoéé w zakresie przerobu drewna. Urzgdzenia specjalistyczne kupuje
Za granica.

W stosunku do mnie zastosowano wszystkie mozliwe $rodki zapobiegawcze: aresztowanie,
dozér, zakaz opuszczania kraju, zabezpieczenie na majatku, kaucja w kwocie 150 000 zt (np. u
Siemigtkowskiego bylo 20 000, u prezydenta Piotrkowa Trybunalskiego 30 000 zi).

W tej sytuacji postanowienie Sadu Rejonowego nalezy oceni¢ jako niewywazone 1 w sposéb
oczywisty pochopne. Zastosowanie tych srodkéw zapobiegawczych z wylagcznym powotaniem
si¢ na szablony tresciowe prokuratury: ,,zachodzi podejrzenie popeinienia (...) i majqc na uwadze
okolicznosci przedmiotowej sprawy, dostatecznym jest zapewnienie prawidiowego toku
postepowania poprzez zastosowanie wymienionych srodkéw zapobiegawczych” catkowicie
dyskwalifikuje to rozstrzygnigcie. Sad Rejonowy przed wydaniem postanowienia zobowigzany
byl do zweryfikowania czy prokuratura ma jakies§ wiarygodne dowody popelnienia przestgpstwa
(art. 249 par. 1 k.pk.)

Jakie jest prawdopodobienistwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo?

Niestety w przedmiocie tego postgpowania Sad Rejonowy przyjat punkt widzenia prokuratury,
ze prawdopodobienstwo jest wtedy kiedy prokuratura prowadzi postgpowanie.
Przestanka prowadzenia $ledztwa nie jest przestankg kodeksowa.

Moja sprawa bedzie kolejng spektakularng porazka prokuratury w Katowicach.

Prokuratura Apelacyjna w Katowicach niedawno przyznata, ze prokurator Zmystowski, ktory
oskarzyl Mariana Graczyka, popetnit bledy w kilku sledztwach (,,Rzeczpospolita” 19.09.2005 r. )
Nawet w woj. slaskim w minionym roku Sady uznaly 15 0s6b tymczasowo aresztowanych za
niewinnych. Przestepcy nie zostaja swiadkami koronnymi z mitosci do wymiaru
sprawiedliwosci, skruchy w wyniku nocnych przemyslen. W Olsztynie byt proces, ktéry okazat
si¢ kompletna klapa prokuratury, bo $wiadek koronny na ktoérym opierat si¢ akt oskarzenia,
okazat si¢ zupelnie niewiarygodny (,,Gazeta Olsztyfiska” z 27.05.2005 r.).

Maciej Bramski jest przydatny w §ledztwie, bo prokurator chee wykry¢ duzy gang. Zdaniem
prokuratury w gangu istniat wyrazny podziat r6l. Problem polega na tym, ze moja ,,rola” jest
catkowicie zmyslona. Jestem oskarzony o ,.dziatanie na szkod¢ Nadwislanskiej Spotki
Weglowej na faczna kwotg co najmniej S00 000 zt” (post. o tymczasowym aresztowaniu z dnia
23.11.2004 r.), tj.o czyn z art. 286 par. 1 k.k. Do tej pory nie wiem o co wlasciwie chodzi:
gdzie sa dokumenty, $wiadkowie, okolicznosci sprawy. Do tej pory nie wiem co z tej
Nadwislanskiej Spotki ukradtem.



Niewiadomych jest z zreszta wigcej. Mija juz rok, nie ma zadnych przestuchan, konfrontacii,
okazania dokumentéw itp. Jest tylko dozor i zakaz wyjazdu. Jaki jest w tym cel?

Jezeli ma to mi utrudniaé zycie to musze powiedzie¢, ze wymiarowi sprawiedliwoéci udato
si¢ zrujnowac zycie moje i mojej rodziny.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak na wstepie.

st Rl



